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Fall 01: Der beschenkte Jugendliche

Herausgabeanspriiche aus §§ 812, 985 BGB; Geschaftsfahigkeit eines Minderjdhrigen;
Zustimmung und Genehmigung der gesetzlichen Vertreter; ,Taschengeldparagraph®;
Genehmigung durch den Minderjahrigen selbst; Fristwahrung bei Genehmigung nach
Aufforderung zur Erklarung; Fristberechnung; Zugang von Willenserkldarungen; Zugang
auBerhalb der Geschaftszeit

Fall 02: Die Internetauktion

Auktion; Internet-Auktion; AGB-Begriff; AGB-Kontrolle; Tatbestand und Bestimmtheit
einer Willenserklarung; Anwendbarkeit der AGB-Kontrolle im Dreipersonenverhaltnis;
das Marktverhdltnis; Abgrenzung Kaufvertrag zum Spiel; keine Unwirksamkeit des Ver-
trags nach §§ 134 BGB, 34b GewO

Fall 03: Das Schnappchen im Internet

Voraussetzungen einer Willenserkldrung; invitatio ad offerendum; Ubertragbarkeit die-
ser Rechtsfigur auf Internetgeschafte; Vertragsschluss durch E-Mail; Abwicklung eines
Kaufvertrags im Internet

Fall 04: Der chaotische Lektor

Kaufvertrag; Voraussetzungen eines Vertragsabschlusses; Willenserklarungen; aus-
driickliches und konkludentes Erklaren; Schweigen als Willenserklarung; Handlungswille;
Zurechnung des Handlungswillens?; Anfechtung; Anfechtungsgrund nach § 119 I BGB;
Anfechtungsgegner; Erfiillung durch Lastschrifteinzug; Vereinbarung des Schweigens als
Erklarungszeichen durch AGB; Prifung von §§ 308 Nr. 5, 307 BGB; Herausgabeansprii-
che nach §§ 812, 985 BGB

Fall 05: Der unzurechnungsfahige Freier
Schuldanerkenntnis; Formvorschrift bei dem Schuldanerkenntnis; Geschaftsfahigkeit bei
Alkoholmissbrauch; Sittenwidrigkeit bei Prostitution; Wucher bei Prostitution

Fall 06: Die listige Erbengemeinschaft

Schriftform von Vertrdgen; Voraussetzungen einer Anfechtung; Anwendbarkeit der
Anfechtung bei einem Kaufvertrag; Anfechtung; Anfechtungserkldrung bei einer Mehr-
zahl von Personen; Anfechtungsgrund nach § 123 BGB; Ausschluss der Anfechtung nach
§ 123 II BGB?; Bestimmung des Begriffs ,Dritter" i.S.d. § 123 II BGB

Fall 07: Vollmachten und kein Ende

Kaufvertrag; Stellvertretung; Wirksamkeit der Stellvertretung bei minderjahrigen Vertre-
ter; Arten der Vollmachten; Reichweite der Vollmachten; Bilanzierungsvorschriften;
Erléschen einer Vollmacht; der Auftrag; Widerruf eines Auftrags; Zugang von Willenser-
klarungen; eheahnliche Lebensgemeinschaft; Anfechtung einer Vollmacht; Anwendbar-
keit und Voraussetzungen der Anfechtung; Allgemeine Geschaftsbedingungen; Unwirk-
samkeit nach § 308 BGB; Unwirksamkeit nach § 307 BGB;

XIX



Fall 08: Der chaotische Laden

Kaufvertrag; Stellvertretung; Erteilung und Erléschen einer Prokura; Handelsgeschaft;
Vorstand einer Aktiengesellschaft; Geschaftsfiihrung einer GmbH; Rechtsscheinhaftung
bei Prokura; Publizitét des Handelsregister; Gesamt- und Einzelprokura; Bedeutung der
Begriffe Brutto und Netto; Duldungsvollmacht

Schuldrecht AT

Fall 01: Die nicht ganz gesperrte Abtretung

Kaufvertrag; Voraussetzungen einer Abtretung; Annahme durch Schweigen; Kaufmanni-
sches Bestatigungsschreiben; Ausschluss einer Abtretung und deren Wirkung; Heilung
der Unwirksamkeit

Fall 02: Der voreilige Kaufer

Selbstvornahme; Ricktrittsrecht; Schadensersatzrecht; Minderung; Ausschluss der Ge-
wahrleistung bei einem Kaufvertrag; Verbrauchsgiiterkauf; Begriff des Verbrauchers und
des Unternehmers; Fernabsatzvertrag; Sachmangelbegriff im Kaufrecht; Beschaffen-
heitsvereinbarung; 6ffentliche AuBerungen; Anwendbarkeit der Geschéiftsbesorgung
ohne Auftrag bei Selbstvornahme; Anwendbarkeit des Bereicherungsrechts bei Selbst-
vornahme

Fall 03: Der Ring

Einordnung der Onlineauktion als normaler Kaufvertrag; Voraussetzungen des Fernab-
satzvertrags; Widerrufsmoglichkeiten; Begriff des Unternehmers und des Verbrauchers;
Fernkommunikationsmittel; Anfechtungsgrund wegen Eigenschaftsirrtums; Anwendbar-
keit des § 119 II BGB neben dem Gewahrleistungsrecht?; Sachmangel im Kaufrecht;
Anfechtung wegen § 123 I BGB

Fall 04: Der verbrannte Wein

Stellvertretung; Unmdoglichkeitsrecht; gegenseitiger Vertrag; synallagmatische Pflichten;
Glaubigerverzug; Verantwortlichkeit des Glaubigers; Haftungsprivilegierung; Regel-
Ausnahmeverhaltnis bei § 326 BGB; Stlick- und Gattungsschuld; Konkretisierung der
Schuld; Zuriickbehaltungsrecht nach § 273 BGB; Herausgabe eines Ersatzes nach § 285

Fall 05: Die falsche Kalkulation

Werk- und Werklieferungsvertrag; Voraussetzungen einer Analogie; Widerruf nach
§ 130 I S. 2 BGB; Definition und rechtliche Einordnung eines Kalkulationsirrtums; Zu-
riickbehaltungsrechte; c.i.c.; unzuldssige Rechtsausiibung

Fall 06: Unsicherheiten beim Kunstversand

Kaufvertrag; Kauf auf Probe; Bedingungen; Billigungserkldrung; Schweigen als Billi-
gungserklarung; Widerrufsrecht; Fernabsatzvertrag; AusschlieBliche Verwendung von
Fernkommunikationsmitteln; Widerrufsfrist
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Kapitel 2 Fall 01: Der beschenkte Jugendliche

2. Kapitel - BGB AT
Fall 01: Der beschenkte Jugendliche (Klausurfall)

A ist am 1.10.1992 geboren worden. Zu seinem siebzehnten Geburtstag hatte er von
seiner Oma (O) Geld in H6he von 1.000,- € geschenkt bekommen. Damit die Eltern des
A das nicht mitbekommen sollten, gab O ihrem Enkel das Geld heimlich. Zwischenzeit-
lich fanden die Eltern das Geld im Nachtschrank des A und konnten ahnen, woher das
Geld stammte. Sie legten das Geld lachelnd zurlick und waren gespannt, was sich A von
dem Geld kaufen wiirde.

A kauft davon am 1.4.2010 einen Computer fiir 990,- € bei einem Computereinzelhand-
ler (F), ohne mit seinen Eltern dariiber zu sprechen. Obgleich er das Geld vollsténdig bei
sich hat, einigt sich A mit F, dass er den Kaufpreis in Raten zu je 100,- € bezahlen kann,
um fiir Notfélle den Rest des Geldes zur Verfiigung zu haben. Ein Entgelt fiir die Ein-
rdumung der Raten ist nicht zu leisten. Die erste Rate leistet A sofort, die ndchsten
Raten sind jeweils am 1. eines Monats zu bezahlen. Der Computer wird A sofort mitge-
geben. Er zahlt vier weitere Raten plnktlich. Dann verliert er das Interesse an dem
Computer und stellt die Zahlungen ein.

Am Freitag, den 19.9.2010 fragt F daher bei den Eltern an, warum A nicht mehr bezahle
und wie sie zu dem Vertrag stiinden. Die Eltern erbitten sich eine Bedenkzeit fiir eine
Antwort. Da die Eltern meinen, dass A sich darum selbst kimmern kdnne, wenn er
volljahrig sein werde, geben sie F keinen Bescheid und teilen A ihre Entscheidung mit.

Am Montag, den 6.10.2010 schreibt A an F einen Brief, in dem er eine Genehmigung
des Geschafts erteilt und die vollsténdige Zahlung fiir die nachsten Tage zusagt. Den
Brief sendet A per Fax um 22.00 Uhr an die im Kaufvertrag angegebene Faxnummer. F
betreibt seinen Computerhandel ausschlieBlich als Ladengeschaft. Neue Medien schaltet
F nicht ein.

Frage: Kann F den Computer herausverlangen?
Hinweis: Die angegebenen Datumsangaben und die dazugehérigen Wochentage sind

fiktiv, um die Fristprobleme zu veranschaulichen. Es ist zu unterstellen, dass der
3.10.2010 auf einen Freitag fallt.
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Kapitel 2 Fall 01: Der beschenkte Jugendliche

uhWN

6.
7.

Priifungsinhalt:
1.

Voraussetzungen der Herausgabeanspriiche nach §§ 985, 8121 S. 1 Var.
1 BGB

Abstraktionsprinzip

Eigentumsiibergang nach § 929 BGB

Geschiftsfahigkeit eines Minderjahrigen gem. §§ 104 ff. BGB

Zustimmung und Genehmigung nach §§ 107, 108 BGB sowie Wirksamkeit
nach § 110 BGB

Zugang von Willenserkldrungen nach §§ 130 f. BGB

Fristberechnung nach §§ 186 ff. BGB

Schwierigkeitsgrad und Zeitrahmen: leicht; 3 Stunden

Weiterfiihrende Literatur:
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Schmidt, BGB AT, Rn 49 ff., 304 ff., 915 ff.
Schmidt, SchuldR BT II, Rn 270 ff.
Hitte/H(tte, SachenR I, Rn 611 ff.




Kapitel 2 Fall 01: Der beschenkte Jugendliche

Gliederung:

A. § 985 BGB
I. Sache
II. Eigentum
B.§8121S.1 Var.1BGB
I. Etwas erlangt
II. Durch Leistung
III. Ohne Rechtsgrund
1. Einwilligung oder Genehmigung der Eltern
2. Wirksamkeit nach § 110 BGB
3. Genehmigung durch A
a. Genehmigungsvornahme
b. Frist
aa. Anwendbarkeit des § 108 II S. 2 BGB
bb. Fristwahrung
IV. Endergebnis
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Kapitel 2 Fall 01: Der beschenkte Jugendliche

Losungsgesichtspunkte

Hinweis fiir die Fallbearbeitung: Ware die Frage offener gestaltet (welche
Rechte kann F geltend machen), kdnnte auch ein Anspruch auf Kaufpreiszahlung in
Betracht kommen. Dann wiirde das Gutachten jedoch ausschlieBlich auf Herausga-
beanspriiche beschrénkt. Es wdre daher fehlerhaft, wenn die Priifung Uiber diesen
Auftrag hinausginge.

A. § 985 BGB

F kénnte einen Herausgabeanspruch gegen A gem. § 985 BGB wegen des Computers
haben.

Hinweis fiir die Fallbearbeitung: In einer Hausarbeit ware es an dieser Stelle in
der Regel angezeigt, zunachst eine Definition einzufiihren, bevor auf den nachsten
Obersatz zuriickgegriffen werden kann: Nach § 985 BGB kann der Eigentiimer eine
Sache vom Besitzer herausverlangen, sofern der Besitzer nicht ein Recht zum Besitz
hat. In der Klausur kann es jedoch aus Zeitgriinden ratsam sein, direkt auf die Pri-
fung der Voraussetzungen (iberzugehen. Die Definition muss sich dann jedoch ein-
deutig aus den Formulierungen der Obersatze ergeben. Zwar wird demzufolge Zeit
durch das Auslassen der Definition eingespart, jedoch muss nunmehr ganz beson-
dere Sorgfalt auf verstandliche und hinweisende Obersatze verwandt werden. Ein
Zeitvorteil entsteht also nur dann, wenn der Bearbeiter diese Technik getibt hat und
darin ein hohes MaB an Sicherheit besitzt. Wer derartige Formulierungen nicht wie
selbstverstandlich formulieren kann, sollte auf die Definition nicht verzichten und
sich auf standardisierte Obersdtze beschranken.

Hinweis: Um die verkiirzte Gutachtentechnik zu demonstrieren, werden die Defini-
tionen, die ausgelassen werden kénnen, kursiv geschrieben. Die Obersatze sind an
der Demonstration ausgerichtet. Sollen derartige Obersdtze verwandt werden, ist
auf die kursiv geschriebenen Definitionen unbedingt zu verzichten, da ansonsten ei-
ne Wiederholung eintrate.

I. Sache
Der Computer ist eine Sache i.S.d. § 90 BGB.

II. Eigentum
F misste auch Eigentiimer des Computers sein.

Urspriinglich war F der Eigentiimer des Computers. Allerdings kénnte er dieses Eigen-
tum an A verloren haben.

Dafir sind nach § 929 S. 1 BGB ein dinglicher Vertrag, in dem sich die beiden Vertrags-
parteien (iber den Eigentumsiibergang einigen, und die Ubergabe der Sache notwendig.
Eine dingliche Einigung i.S.d. § 929 S. 1 BGB kann auch konkludent erfolgen.

F hat A den Computer am 1.4.2010 mitgegeben, sodass A den Besitz an dem Computer
erhalten hat.
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Kapitel 2 Fall 01: Der beschenkte Jugendliche
Fraglich ist allerdings, ob ein dinglicher Vertrag zwischen A und F abgeschlossen wurde.

A geht am 1.4.2010 in das Geschéft des F und kauft® bei ihm einen Computer, den er
sofort mitnehmen kann. Aus diesem tatsachlichen Vorgang kann der Rickschluss gezo-
gen werden, dass A und F neben einem Verpflichtungsgeschéaft wechselseitig zwei kon-
kludente, Ubereinstimmende Willenserkldrungen hinsichtlich des Eigentumsiibergangs
beziiglich des Computers abgegeben haben.

Hinweis fiir die Fallbearbeitung:

1. Unbedingt muss bei einer derartigen Situation darauf geachtet werden, dass der
Bearbeiter das Abstraktionsprinzip genau einhalt. D.h., dass zwischen dem Verpflich-
tungsgeschaft ,Kaufvertrag® und dem Erflillungsgeschaft der Eigentumsiibertragung
rechtlich zu trennen ist, auch wenn die einzelnen Vertrédge (weitgehend) einen tat-
sachlichen Lebensvorgang darstellen, bei dem vielfach eine Differenzierung zwischen
Verpflichtungs- und Erflllungsgeschaft durch die Parteien nicht vorgenommen wird,
sie also mehrere Vertrage gleichzeitig abschlieBen.” Wenn keine Angaben zu dem
dinglichen Rechtsgeschéft im Sachverhalt enthalten sind, besteht das Problem, aus
dem meist einheitlichen Vorgang ,Kauf* einen konkludenten dinglichen Vertrag herzu-
leiten, ohne eine Vermischung mit dem Verpflichtungsgeschaft ,Kaufvertrag" vorzu-
nehmen. Ungenauigkeiten oder Systembriiche in Bezug auf das Abstraktionsprinzip
fiihren in der Regel zu erheblichen Abziigen bei der Benotung; teilweise wird die Ar-
beit darum als ungentigend bewertet.

2. In der taglichen Praxis ist es Ublich, dass bei solchen Geschéften, bei denen nicht
sofort der vollstandige Kaufpreis entrichtet wird, der Verkaufer einen Eigentumsvorbe-
halt erklart. In einem Gutachten sollte ein solcher allerdings auf keinen Fall unterstellt
werden. Auf den Eigentumsvorbehalt ist daher nur einzugehen, wenn konkrete Anhalts-
punkte im Sachverhalt vorhanden sind. Das konnte z.B. sein bei den Feststellungen:
»,Das Eigentum behalte ich so lange, wie Sie noch nicht bezahlt haben™ oder ,Nach
vollstédndiger Zahlung Ubertrage ich Ihnen den Computer.®

Insofern liegen zwei ibereinstimmende Willenserkldrungen vor, die auf den Eigentums-
Ubergang des Computers gerichtet sind.

Fraglich ist allerdings, ob die Erklarung des A wirksam ist.

Fir die Wirksamkeit einer Willenserkldarung ist u.a. erforderlich, dass der Erklarende
geschaftsfahig ist. Ist dieser nach § 106 BGB beschrankt geschaftsfahig, ist der Vertrag
zunachst schwebend unwirksam. Nach § 107 BGB bedarf daher der Minderjahrige zu
einer Willenserklarung der Einwilligung des gesetzlichen Vertreters, sofern er durch die
Willenserkldarung nicht nur einen rechtlichen Vorteil erlangt. Lediglich rechtlich vorteil-
haft sind nur solche Zuwendungen oder Rechtsgeschdfte, die die Rechtsstellung des
beschrinkt Geschéftsfahigen ausschlieBlich verbessern.® Eine ausschlieBliche Verbesse-

5 Grundsatzlich muss in einem Gutachten hergeleitet werden, um welchen Vertragstyp es sich handelt. In derart
eindeutigen Féllen wie hier kann jedoch auf den Sachverhalt Bezug genommen werden, in dem der Terminus
technicus bereits selbst eingefiihrt wurde.

7 Eingéngiges Beispiel ist, dass der Kunde beim Bécker wie jeden Tag abgezihltes Geld auf den Tresen legt und
dafiir die immer gleiche Mischung Brétchen in einer Tite erhdlt. Der Backer nimmt das Geld an sich, wahrend
der Kunde mit der Tite den Laden verldsst. In der gesamten Zeit ist kein Wort gewechselt worden. Durch das
Hinlegen des Geldes ist zugleich vom Kunden konkludent erklért worden, dass er die Brétchen kaufen (Verpflich-
tungsgeschéft) und dass er das Eigentum an dem Geld Ubertragen (Erfiillungsgeschéft) wolle. Der Backer erklart
durch das Hinlegen der Brotchen konkludent, dass er den Kaufvertrag (Verpflichtungsgeschaft) annehme und
zudem das Eigentum an den Brotchen libertragen wolle (Erfiillungsgeschéft). Im Weiteren nimmt der Kunde das
Angebot beziiglich der Eigentumsiibertragung hinsichtlich der Brétchen durch das Forttragen der Tiite an wie
der Backer hinsichtlich des Geldes durch dessen Entgegennahme.

8 R. Schmidt, BGB AT, Rn 973.
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Kapitel 2 Fall 01: Der beschenkte Jugendliche

rung besteht, wenn zugunsten des Minderjahrigen ein Recht Ubertragen, verandert
oder belastet wird.’

A ist am 1.10.1992 geboren worden. Daher hat er am 1.4.2010 noch nicht das acht-
zehnte Lebensjahr vollendet, weshalb er minderjdhrig und demnach beschrénkt ge-
schaftsfahig ist.

Durch eine Eigentumstibertragung eines Computers wird dem Minderjahrigen ein Recht
Ubertragen, dem keine Belastung gegeniibersteht. Demzufolge ist die Eigentumsiber-
tragung ausschlieBlich zugunsten des Minderjahrigen, es liegt mithin eine ausschlieBli-
che Verbesserung vor. Der Minderjahrige hat also einen lediglich rechtlichen Vorteil
erlangt, sodass es einer Einwilligung des gesetzlichen Vertreters nicht bedarf.

Die Willenserkldrung im Hinblick auf den dinglichen Vertrag ist damit wirksam. Hier-
durch liegt ein wirksamer dinglicher Vertrag vor, durch den das Eigentum an dem Com-
puter Ubertragen wurde.

Deshalb ist F nicht mehr Eigentiimer des Computers.

F kann demnach den Computer nicht nach § 985 BGB von A herausverlangen.

B.§8121IS.1Var.1BGB

F kénnte aber eine Herausgabeanspruch gem. § 812 I S. 1 Var. 1 BGB gegen A beziig-
lich des Computers haben.

Daftir misste der Anspruchsgegner etwas durch Leistung eines anderen ohne Rechts-
grund erlangt haben.

I. Etwas erlangt
A miisste etwas erlangt haben.

Jemand erlangt etwas, wenn er einen Vermdgensvorteil erhéit.”’

Hinweis fiir die Fallbearbeitung: In einer Anfangeriibung sollten der Obersatz und
die Definition ausgefiihrt werden. In einer Fortgeschrittenentibung bzw. in einer Exa-
mensklausur kann direkt auf die Subsumtion tibergegangen werden. Dann ist aber un-
bedingt erforderlich, dass die obige Eingangsdefinition, in der der gesamte Tatbestand
des § 812 I S. 1 Var. 1 BGB definiert wird, geschrieben wird.

A hat, wie bereits oben ausfihrlich hergeleitet, Besitz und Eigentum an dem Computer
erlangt, insofern hat A einen Vermdgensvorteil erhalten. Also hat A etwas erlangt.

I1. Durch Leistung
Weiterhin miisste A das Erlangte durch Leistung erhalten haben.

Leistung bedeutet die bewusste und zweckgerichtete Vermehrung fremden Vermo-
11
gens.

° Kéhler, BGB AT, § 10 Rn 15.
0 vgl. Sprau, in: Palandt, § 812 Rn 15.
1 R, Schmidt, SchuldR BT II, Rn 277.
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Kapitel 2 Fall 01: Der beschenkte Jugendliche

F hat im Rahmen seiner gewerblichen Tatigkeit gehandelt und hierbei bewusst die Wil-
lenserklarung zur Eigentumsibertragung abgegeben. Die Vermdgensmehrung des A
durch F stand im Zusammenhang der Verpflichtung aus dem Kaufvertrag vom 1.4.2007
auf Ubereignung des Computers, weshalb F einen bestimmten Zweck bei der Vermeh-
rung des fremden Vermdgens des A verfolgt hat.

Damit hat A etwas durch Leistung erlangt.

II1. Ohne Rechtsgrund
Fraglich ist allerdings, ob dies auch ohne Rechtsgrund geschehen ist.

Ein Rechtsgrund koénnte sich aus dem Kaufvertrag vom 1.4.2010 ergeben. Dafiir ist
jedoch Voraussetzung, dass der Kaufvertrag wirksam ist. Dies ist der Fall, wenn zwei
Ubereinstimmende wirksame Willenserklarungen vorliegen, die auf einen Kaufvertrag
gerichtet sind.

A und F haben am 1.4.2010 jeweils ibereinstimmende Willenserklarungen abgegeben,
die auf den Kauf eines Computers gerichtet waren.

Allerdings kénnte die Willenserklarung des A unwirksam sein.

A ist zum Zeitpunkt des Kaufvertrags erst 17 Jahre alt. Ein Kaufvertrag zeichnet sich
dadurch aus, dass der Kdufer nach § 433 II BGB verpflichtet ist, den vereinbarten Kauf-
preis zu zahlen. Dadurch verringert sich das Geldvermdgen des Minderjahrigen.

Hinweis fiir die Fallbearbeitung: Teilweise wird gerade von Studenten in den ers-
ten Semestern angefiihrt, dass der Verringerung des Geldbestands ein Vorteil in Form
des Eigentums an dem Computer zuflieBe. Hierdurch werde der Saldo ausgeglichen,
ein Vermdgensnachteil liege nicht vor. Diese Argumentation ist nicht haltbar. Denn es
ist nicht bekannt, ob der Computer tatsachlich dem Kaufpreis entspricht. Hinzu kommt
vor allem, dass das Minderjdhrigenrecht den Minderjahrigen vor nachteiligen Geschaf-
ten im vollen Umfang schiitzen soll, daher ist jedes Verpflichtungsgeschaft fiir den
Minderjahrigen nachteilig und bedarf der Zustimmung der gesetzlichen Vertreter.

In dem Verpflichtungsgeschaft ist mithin ein Nachteil fur diesen zu sehen. Insofern liegt
nicht nur ein rechtlich vorteilhaftes Rechtsgeschaft fiir den Minderjahrigen vor.

1. Einwilligung oder Genehmigung der Eltern

Es bedarf daher grundsatzlich der Genehmigung oder Einwilligung der gesetzlichen
Vertreter nach §§ 107, 108 BGB.

Fraglich ist jedoch, ob eine solche erteilt wurde.

Nach § 107 BGB kann der gesetzliche Vertreter eine Einwilligung zu einem rechtlich
nachteiligen Rechtsgeschaft geben, d.h., er kann vorab dem Rechtsgeschaft zustimmen.
Die Zustimmung ist eine einseitige empfangsbediirftige Willenserklarung, die auch kon-
kludent erfolgen darf.

Ob in dem Auffinden des Geldes, dem anschlieBenden Zuriicklegen und dem Abwarten,
was der Sohn mit dem Geld machen werde, eine konkludente Willenserklarung zu sehen
ist, kdnnte dann dahinstehen, wenn eine solche zumindest nicht zugegangen ist.

2vgl. R. Schmidt, BGB AT, Rn 1009.
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Kapitel 2 Fall 01: Der beschenkte Jugendliche

Nach § 131 II S. 2 BGB muss die Willenserklarung dem beschrankt Geschaftsfahigen
zugehen. Zugang liegt in der Regel vor, wenn die Willenserklarung so in den Machtbe-
reich des Erklarungsempféngers gekommen ist, dass dieser die Mdglichkeit zur Kennt-
nisnahme hat. Bei einer konkludenten Erklarung muss er daher aus sachlogischen und
systematischen Griinden die Mdglichkeit gehabt haben, von dem Handeln, aus dem sich
die Erklarung ergibt, Kenntnis zu erlangen, er muss also die Erkldrung zumindest wahr-
nehmen kdnnen.

In Ermangelung anders lautender Angaben hat A nicht bemerkt, dass seine Eltern das
Geld gefunden und es lachelnd zurlickgelegt hatten und gespannt waren, was er von
dem Geld kaufen werde.

Hinweis fiir die Fallbearbeitung: Gefdhrlich ist es, an dieser Stelle eine andere Si-
tuation anzunehmen. Das dehnt den Sachverhalt m.E. {iber das zulassige MaB3 hinaus
aus. Die Auslegung muss sachverhaltsnah bleiben. Das kann nur derart sein, dass der
Sohn das Auffinden des Geldes durch die Eltern und das Zuriicklegen nicht bemerkt
hat.

A hatte zu keiner Zeit die Moglichkeit, das Verhalten seiner Eltern zur Kenntnis zu neh-
men, ihr Verhalten in irgendeiner Weise zu deuten und als Erkldrung aufzunehmen. Er
konnte die konkludente Erkldrung der Eltern, die ihrem Lacheln hatte entnommen wer-
den kénnen, nicht wahrnehmen, weshalb ihm diese nicht zugegangen ist.

Demnach kann es dahinstehen, ob in dem Auffinden, dem anschlieBenden Zurlicklegen
und dem Abwarten, was der Sohn mit dem Geld machen werde, eine konkludente Wil-
lenserklarung zu sehen ist.

Eine Einwilligung nach § 107 BGB liegt nicht vor.
Es kdnnte aber eine Genehmigung nach § 108 I u. II BGB vorliegen.

Eine Genehmigung ist die nachtragliche Zustimmung zu dem vom beschrénkt Geschérts-
féhigen vorgenommenen Rechtsgeschéft. Die Genehmigung ist eine einseitige emp-
fangsbedlirftige Willenserkidrung.

Hinweis fiir die Fallbearbeitung: In einer Anfangeriibung sollten der Obersatz und
die Definition unbedingt ausgefiihrt werden. In einer Fortgeschritteneniibung bzw. im
Examen kann an dieser Stelle auf die Definition im Rahmen einer Klausur verzichtet
werden, da das Ergebnis auf der Hand liegt. Die Eltern haben sich zu keinem Zeitpunkt
gegeniiber F zu dem Rechtsgeschéft in irgendeiner Weise geduBert.

Die Eltern geben F keinen Bescheid, obgleich dieser sie zur Erklarung tber die Geneh-
migung aufgefordert hatte, wodurch keine Genehmigung i.S.d. § 108 I und II BGB von
den gesetzlichen Vertretern abgegeben wurde.

Demzufolge liegt auch keine Genehmigung nach § 108 I und II BGB vor.

2. Wirksamkeit nach § 110 BGB
Allerdings kdnnte der Vertrag nach § 110 BGB von Anfang an wirksam sein.

Dafiir ist Voraussetzung, dass die aus dem Vertrag resultierende Leistungspflicht mit
Mitteln bewirkt wurde, die dem Minderjéhrigen fir diesen Zweck oder zur freien Verfu-
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gung von dem Vertreter oder einem Dritten mit Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
Uberlassen wurde.

Hinweis fiir die Fallbearbeitung: Unabhdngig davon, ob Geld oder andere Ver-
mogensgegenstande (berlassen werden, hat der gesetzliche Vertreter die durch
§§ 1644, 1824 BGB gezogenen Grenzen zu beachten. Gegenstande, die er nur mit
Genehmigung des Vormundschaftsgerichts oder eines Gegenvormunds verauBern
darf, kann er dem Minderjahrigen auch nur mit einer entsprechenden Genehmigung
iiberlassen.*

Ob durch das Verhalten der Eltern das Geld von einem Dritten mit ihrer Zustimmung
Uberlassen wurde, kénnte dann dahinstehen, wenn A die aus dem Vertrag resultierende
Leistungspflicht nicht mit den Gberlassenen Mitteln bewirkt hat.

A hat von den 990,- € bislang 500,- € in Raten zu je 100,- € an F gezahlt.

Fraglich ist, ob in einem solchen Verhalten ein Bewirken mit Mitteln zu sehen ist, die
ihm zur freien Verfligung oder fiir diesen Zweck Uiberlassen wurden.

Bei Abzahlungsgeschdften, kreditierten oder gestundeten Geschdften ist der Vertrag
dann wirksam, wenn alle Raten und damit die gesamte Leistungspflicht mit Mitteln
bewirkt wurden, die dem Minderjéhrigen tiberlassen wurden.'* Wird hingegen lediglich
ein Teil der Leistung aus diesen (berlassenen Mitteln erbracht, ist der Vertrag nicht
wirksam zustande gekommen.'*

Der Kaufpreis betragt 990,- €. Erbracht wurden lediglich 500,- €, sodass noch 490,- €
ausstehen. Damit ist die Leistung entsprechend der Pflicht aus § 433 II BGB nicht i.S.d.
§ 362 I BGB bewirkt worden, womit ein Bewirken mit Mitteln, die dem Minderjéhrigen
zur freien Verfligung oder fiir diesen Zweck (iberlassen wurden, nicht vorliegt.

Deshalb kann es dahinstehen, ob durch das Verhalten der Eltern das Geld von einem
Dritten mit ihrer Zustimmung tatsachlich Uberlassen wurde. Die Voraussetzungen liegen
infolgedessen nicht vor.

Der Vertrag ist nicht nach § 110 BGB von Anfang an wirksam.

3. Genehmigung durch A
Der Vertrag kdnnte aber durch A gem. § 108 III BGB genehmigt worden sein.

Nach § 108 III BGB kann auch der Vertragspartner, der zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses minderjahrig war, den Vertrag statt seiner vormals gesetzlichen Vertreter
selbst fristgerecht genehmigen, sofern er zwischenzeitlich volljéhrig geworden ist.

a. Genehmigungsvornahme
Zunachst miisste A also den Vertrag genehmigt haben.

A ist am 1.10.1992 geboren worden. Damit hat er das 18. Lebensjahr am 30.9.2010
vollendet, sodass er am 1.10.2010 um 00.00 Uhr volljahrig und damit geschaftsfahig

13 Schmitt, in: Miiko, § 110 Rn 21.

Y vgl. Schmitt, in: Miiko, § 110 Rn 13; Hefermehl, in: Soergel, § 110 Rn 2; Ellenberger, in: Palandt, § 110 Rn 4;
dagegen wohl Minch/Stadler, JuS 1991, 933, 933 f.

15 vgl. Schmidt, BGB AT, Rn 1023.
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geworden ist. Am Montag, den 6.10.2010 hat A ein Fax an F gesendet, in dem er eine
Genehmigung seines Kaufvertrags erteilt und die Zahlung der restlichen Raten zugesagt
hat.

Demnach hat A eine Genehmigung des Rechtsgeschdfts erteilt.

b. Frist
Diese Genehmigung miisste jedoch auch fristgerecht erteilt worden sein.

Nach § 108 II S. 2 BGB muss die Genehmigung bis zum Ablauf von zwei Wochen seit
der Aufforderung durch den Vertragspartner erfolgen.

aa. Anwendbarkeit des § 108 II S. 2 BGB

Fraglich ist allerdings, ob § 108 II S. 2 BGB auf den Anwendungsbereich des § 108 III
BGB anwendbar ist.

§ 108 III BGB stellt lediglich einen Tatbestand fiir eine Ausnahmekonstellation zur Ver-
figung, bei dem der vormals Minderjahrige in der Zwischenzeit volljahrig und damit voll
geschaftsfahig geworden ist. In einer derartigen Situation soll dieser die Mdglichkeit
erhalten, Uber seine Vertragsbeziehungen entsprechend seiner nunmehrigen Eigenver-
antwortlichkeit selbst zu entscheiden. Er tritt damit i.S.d. § 108 III BGB an die Stelle der
gesetzlichen Vertreter.!® Zu beriicksichtigen ist hierbei auch, dass der Vertragspartner
eines Minderjahrigen die gesetzlichen Vertreter deshalb auffordert, um den Zustand der
schwebenden Unwirksamkeit zeitnah zu beenden. Er will mit der Aufforderung i.S.d.
§ 108 II BGB eine endgiiltige Rechtssicherheit in der einen oder anderen Weise herbei-
fuhren. Sinn und Zweck des § 108 II S. 2 BGB ist daher, im Sinne des Vertragspartners
eine rasche Klarung der Vertragsbeziehungen herbeizufiihren. Zudem ist die Gesetzes-
stellung des § 108 III BGB derart, dass sich sein Anwendungsbereich auf den des § 108
IT BGB bezieht.

Demnach ist § 108 II S. 2 BGB aus systematischen Griinden auch auf § 108 III BGB
anwendbar.

bb. Fristwahrung

Demzufolge miisste die Genehmigung des A nach § 108 II S. 2 BGB F fristgerecht zuge-
gangen sein.

Nach §§ 108 II S. 2, 187 I BGB beginnt die Frist der zwei Wochen am nachsten Tag, der
auf das Ereignis folgt, der fiir die Fristberechnung maBgeblich ist.

Die Aufforderung durch F erfolgte am 19.9.2010 gegentiber den Eltern. In dem Auffor-
dern ist das die Frist ausldsende Ereignis zu sehen. Daher ist der nachste Tag der Be-
ginn der Frist. Fristbeginn ist daher am 20.9.2010 um 00.00 Uhr. Demzufolge ist grund-
satzlich Fristende am Freitag, den 3.10.2010 um 23.59 Uhr.

A hat die Genehmigung erst am 6.10.2010 abgesandt, sodass die Genehmigung grund-
satzlich verfristet ist.

% Henrichs, in: Palandt, § 108 Rn 4.
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Allerdings kdnnte wegen der Besonderheit des 3.10.2010 eine Ausnahme gelten.

Nach § 193 BGB ist die Frist auf den nachsten Werktag zu verldngern, wenn der Tag, an
dem die Frist endet, ein am Erklarungs- oder Empfangsort staatlich anerkannter Feier-
tag, Sonntag oder Sonnabend ist.

Der 3. Oktober ist ein im gesamten Bundesgebiet anerkannter Feiertag, sodass eine
Verschiebung auf den nachsten Werktag vorzunehmen ist. 2010 fallt der 3. Oktober auf
einen Freitag, wodurch der nachste Werktag erst Montag, der 6.10.2010 ist. Damit ist
Fristablauf Montag, der 6.10.2010 um 23.59 Uhr.

Hinweis fiir die Fallbearbeitung: In dem Umstand, im vorliegenden Fall der Freitag
ein gesetzlicher Feiertag war, lag die Pointe. Der dem Freitag folgende Werktag ist
namlich nicht der Samstag, sondern der darauf folgende Montag. Der Samstag ware
nur dann als Werktag einzustufen gewesen, wenn die Parteivereinbarung darauf aus-
gerichtet gewesen ware.

A hat den Brief am Montag geschrieben und diesen an F um 22.00 Uhr gefaxt, sodass
der Brief an sich noch innerhalb der Frist abgesandt wurde.

Allerdings miisste das Fax auch noch wahrend der Frist zugegangen sein.

Nach § 130 I BGB geht eine Willenserkldrung unter Abwesenden zu, wenn sie derart in
den Machtbereich des Erklarungsempfangers gelangt ist, dass dieser unter normalen
Verhaltnissen die Moglichkeit hat, vom Inhalt Kenntnis zu nehmen.!” In zeitlicher Hin-
sicht bedeutet dies, dass der Empfanger unter gewohnlichen Umstdnden die Mdglichkeit
hat, vom Inhalt der Erkldrung Kenntnis zu nehmen. Grundsatzlich geht daher ein Fax
nur wihrend der gewéhnlichen Offnungszeiten zu.

Hinweis fiir die Fallbearbeitung: Etwas anderes gilt allerdings, wenn der Handler
im Versand- oder Internethandel einen 24-Stunden Bestellservice anbietet oder von
der Erkldrung auch zu Nachtzeiten Kenntnis erhalt.'®

Das Fax ist bei F im Laden gegen 22.00 Uhr eingegangen. Dieser Zeitpunkt gilt bislang
wegen der dann ganz (berwiegend geschlossenen Geschéfte und Biiros als nicht mehr
gewdhnliche Offnungszeit. Daher beginnt die gewdhnliche Offnungszeit erst wieder am
nachsten Morgen. Demnach geht das Fax F zwar tatsachlich am 06.10.2010 um 22.00
Uhr zu, jedoch liegt der rechtliche Zugang wegen der zeitlichen Sperre auBerhalb der
Offnungszeiten erst am nichsten Morgen des 7.10.2010.

Fristende war jedoch bereits am 6.10.2010 um 23.59 Uhr, womit das Fax nicht mehr
wahrend der Zeit zugegangen ist.

Also ist die Genehmigung nicht mehr fristgerecht erteilt worden. Damit ist der Kaufver-
trag zwischen A und F gem. §§ 107, 108 BGB endgiiltig unwirksam. Daher lag kein
Rechtsgrund fiir die Leistung vor.

7 BGHZ 137, 205, 208.
18 vgl. ausfiihrlich Schmidt, BGB AT, Rn 344 f.
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IV. Endergebnis

Dementsprechend hat F gegen A einen Anspruch auf Herausgabe des Computers nach
§8121S. 1 Var. 1 BGB Zug um Zug gegen Riickgabe des bislang bezahlten Teils des
Kaufpreises in Hohe von 500,- €.
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