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Einflhrung

1. Kapitel — Einfithrung

A. Aufgabe des Strafverfahrensrechts

Wahrend das materielle Strafrecht bestimmt, welche Verhaltensweisen als Straftat gelten
und mit welchen Sanktionen ihnen begegnet werden soll, ist es Aufgabe des Strafpro-
zessrechts (besser: Strafverfahrensrechts), verschiedene materielle Werte abzusichern:
Es soll die Wahrheit festgestellt, die Gerechtigkeit gewahrt und der Rechtsfriede (wie-
der)hergestellt werden, wobei die beiden Ziele Wahrheit und Gerechtigkeit einher
gehen.

I. Feststellung der Wahrheit

Zundchst ist es Ziel des Strafverfahrens, die Wahrheit herauszufinden. Alle materiell-
rechtlich relevanten Umstédnde sollen bewiesen werden, um so Uber Schuld oder Nicht-
schuld des Beschuldigten! zu befinden. Allerdings ist zu beachten, dass es in diesem
Zusammenhang nicht um materielle, sondern um prozessuale Wahrheit geht, also nur
um solczhe Wahrheit, die ordnungsgemaB nach den Regeln des Prozessrechts zustande
kommt.

Beispiel: T ist dringend tatverdachtig, u.a. die minderjahrige O vergewaltigt zu haben.
Wahrend einer Beschuldigtenvernehmung verliert Kriminalkommissar K die Geduld und
droht T Folter an fiir den Fall, dass dieser die Taten nicht endlich zugebe. Daraufhin
gesteht T wahrheitsgema8 die Taten.

In diesem Fall besteht ein absolutes Beweisverwertungsverbot, weil K die Grenzen des
rechtsstaatlich Vertretbaren Uberschritten hat. Einfachgesetzlich sind die verbotenen
Vernehmungsmethoden in § 136a StPO geregelt. Kann die Wahrheit also nicht mit
prozessual erlaubten Mitteln festgestellt werden, verbietet sich eine Verurteilung, auch
wenn T tatsachlich der Tater ist.?

Das Ziel der Feststellung der Wahrheit wird insbesondere auch dadurch erschwert oder
gar unméglich gemacht, wenn die Beteiligten (das Gericht, die Staatsanwaltschaft, der
Verteidiger und der Angeklagte) ein bestimmtes Urteil zuvor ,absprechen®.
+Absprachen" im Strafprozess kommen immer dann in Betracht, wenn die Beweis-
fiihrung schwierig, langwierig und mit unverhaltnismaBig hohen Kosten verbunden ist,
v.a., wenn der Ausgang des Verfahrens offen ist.

Beispiel: Nach erfolgter Ubernahme einer Aktiengesellschaft durch eine andere Aktien-
gesellschaft steht der ehemalige Vorstandsvorsitzende der libernommenen Gesellschaft,
der (ber ein regelmaBiges Jahreseinkommen i.H.v. 15-20 Mio. € verfiigt, im Verdacht der
(Beihilfe zur) Untreue, weil er durch die Ubernahme eine Abfindung i.H.v. 30 Mio. €
erhalten hat. Ihm wird vorgeworfen, die Ubernahme nicht an den Interessen der
Gesellschaft, d.h. an denen der Beschaftigten und der Aktiondre, ausgerichtet, sondern
eine personliche Bereicherung angestrebt zu haben. Doch die Beweisfihrung der
Staatsanwaltschaft (StA) erweist sich als dauBerst schwierig, langwierig und teuer. Daher
schlieBen die Beteiligten den ,deal", dass das Verfahren gegen eine Geldauflage i.H.v. 5,8
Mio. € eingestellt wird (vgl. § 153a StPO).

! Die Bezeichnung ,des einer Straftat Verdéchtigen" wechselt in den verschiedenen Stadien des Strafverfahrens.
Daher ist stets die Einhaltung der richtigen Terminologie zu beachten: Die Bezeichnung ,Beschuldigter" ist der
Oberbegriff. Von ,Beschuldigtem™ wird gesprochen, wenn jemand einer Straftat verdachtigt wird und gegen ihn
ein Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde. ,Angeschuldigter" ist der Beschuldigte, wenn gegen ihn Anklage
erhoben ist. ,Angeklagter" ist der Beschuldigte bzw. der Angeschuldigte, wenn die Eréffnung des Hauptverfah-
rens beschlossen ist, vgl. § 157 StPO.

2 Vgl. BGHSt 14, 358, 365; 38, 214, 220; 38, 372, 374.

3 Zu den Beweisverwertungsverboten vgl. Rn 1067 ff.
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In diesem Fall ist scheinbar allen gedient: Dem Angeklagten bleibt eine Verurteilung, die
héchstwahrscheinlich eine Freiheitsstrafe zur Folge gehabt hatte, erspart, die StA ist
zufrieden, weil sie das Verfahren relativ rasch hat abschlieBen kdnnen und sich nunmehr
den vielen anderen Verfahren widmen kann, und das Gericht braucht keine weitere,
langwierige Verhandlung und vor allem kein Rechtsmittel der Verteidigung zu befiirchten.

Was auf der Strecke geblieben zu sein scheint, ist die Gerechtigkeit (dazu sogleich).
Immerhin kann man sich dem Eindruck nicht verwehren, als habe sich der Angeklagte
Jfreigekauft", zumal die Héhe der Geldauflage — bemessen an der Hohe der Abfindung
und des sonstigen Einkommens und Vermdgens eher bescheiden ist. Was definitiv auf der
Strecke geblieben ist, ist die Wahrheit. Denn wie es nun wirklich gewesen ist, wurde nicht
geklart. Vielmehr wurde die Wahrheit durch die Absprache womdglich sogar verdeckt oder
verfalscht.

Zur Frage, inwieweit Absprachen im Strafprozess auch nach Einfiihrung einer gesetzlichen
Regelung (§ 257c¢ StPO) den Verfahrensgrundsatzen (Prozessmaximen) entgegenstehen,
vgl. Rn 1156 ff.

II. Wahrung der Gerechtigkeit

Ein gerechtes Urteil setzt ein faires, ordnungsgemaBes Verfahren voraus. Denn auch der
Beschuldigte ist ein Mensch und damit Grundrechtstrdger und nicht Objekt staatlichen
Handelns. Daher kann die Wahrheit nicht um jeden Preis erforscht werden, sondern nur
unter Wahrung der Grundrechte des Beschuldigten. Es gibt Interessen, die der Wahr-
heitssuche im Wege stehen und die in einem Rechtsstaat dennoch geschiitzt werden
missen.

Beispiele: Auch wenn im obigen Beispiel ein Freispruch noch so ungerecht erscheinen
mag, muss die Rechtsgemeinschaft damit leben. Denn in einem Rechtsstaat ist auch der
Beschuldigte Subjekt und nicht Objekt. Er ist Grundrechtstrager und kann sich insbeson-
dere auf Menschenwiirde stiitzen. Bestimmte Beweiserhebungsmethoden missachten die
Grundrechte bzw. die Menschenwiirde und sind daher verboten. Die Gerechtigkeit kann
nicht unter Missachtung rechtsstaatlicher Prinzipien gewahrt werden.

Ein weiteres Beispiel, das der Wahrheitsfindung und damit der Gerechtigkeit entgegen-
steht, ist das Aussageverweigerungsrecht von Zeugen (§§ 52, 53 StPO).

II1. Herstellung des Rechtsfriedens

Dadurch, dass das Strafverfahren einen sozialen Storfall aufarbeitet, sichert es die
Geltungskraft der Strafrechtsnormen und schafft dadurch Rechtsfrieden. Das Urteil soll
die Sache erledigen.

Beispiel: Gelingt es den Strafverfolgungsbehdrden im obigen Beispiel dennoch, auf
ordnungsgemdBe Weise Beweismittel zu erbringen, und kann T daraufhin verurteilt
werden, ist der soziale ,Storfall* erledigt: Der Staat hat sein Interesse an der Straf-
verfolgung durchgesetzt, das Opfer Genugtuung und der Verurteilte biiBt fiir seine Tat.

Wie auch die beiden anderen Ziele kann das Ziel Herstellung des Rechtsfriedens nicht
um jeden Preis aufrecht erhalten werden. Man stelle sich den Fall vor, dass Jahre nach
der rechtskraftigen Verurteilung Tatsachen bekannt werden, die den Verurteilten
erheblich entlasten, ja sogar seine Unschuld beweisen. In diesem Fall ware es mit dem
Rechtsstaatsprinzip nicht vereinbar, wenn das urspriingliche Urteil Giiltigkeit behielte.
Zur Wiederaufnahme des Verfahrens gem. §§ 359 ff., bei dem die Rechtskraft eines
Urteils aufgehoben werden kann, vgl. Rn 1289 ff.
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B. Rechtsquellen des Strafprozessrechts

Das deutsche Strafprozessrecht ist in mehreren Gesetzen normiert. Allen voran ist die
StPO zu nennen. Aber auch in etlichen anderen Gesetzen finden sich strafprozessuale
Vorschriften. Die wichtigsten gesetzlichen Grundlagen sind:

GG:

StPO:

GVG:

EGGVG:

JGG:

StGB:

ZPO:

MRK:

IRG:

RiStBV:

Da dem Grundgesetz die Aufgabe zukommt, den Staat zu konstituieren und séamt-
liche grundlegende Aspekte des gesellschaftlichen Lebens zu regeln, enthdlt es
folgerichtig auch Vorschriften iber das Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 III), Regelun-
gen Uber die Judikative (Art. 92 ff.), den Grundsatz vom gesetzlichen Richter (Art.
101), den Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 I), den Bestimmtheitsgrund-
satz (Art. 103 II), den Grundsatz ,ne bis in idem" (Art. 103 III) sowie Rechtsga-
rantien bei Freiheitsentziehungen (Art. 104).

Die Strafprozessordnung stellt die hauptsachliche Rechtsquelle des Strafverfahrens
dar. Insbesondere regelt sie das Ermittlungsverfahren (einschlieBlich der Zwangsmit-
tel), bei dem die StA priift, ob gegen den Beschuldigten ein hinreichender Tatver-
dacht besteht, das Zwischenverfahren, bei dem das Gericht priift, ob gegen den An-
geschuldigten das Hauptverfahren eréffnet wird, und das Hauptverfahren, bei dem
das Gericht priift, ob der Angeklagte der Straftat schuldig ist.

Das Gerichtsverfassungsgesetz regelt den Aufbau, die Zusammensetzung und die
Zustandigkeit der Gerichte, die Berufung der Laienrichter (Schéffen), Beratungen
und Abstimmungen bei der Urteilsfindung sowie die Organisation der Staatsanwalt-
schaft. Ferner enthdlt das GVG Rahmenvorschriften fiir die Ermittlungspersonen der
StA.

Im Einfiihrungsgesetz zum GVG ist z.B. der Rechtsschutz gegen sog. Justizverwal-
tungsakte, zu denen auch repressivpolizeiliche MaBnahmen zdhlen, geregelt (§§ 23
ff. EGGVG).

Das Jugendgerichtsgesetz regelt den Aufbau der Jugendgerichte und trégt den
Besonderheiten des Verfahrens gegen Jugendliche und Heranwachsende Rechnung.

Das Strafgesetzbuch bezieht sich zwar in erster Linie auf das materielle Strafrecht,
jedoch enthalt es auch einige strafprozessuale Regelungen, etwa Strafverfolgungs-
voraussetzungen (§§ 77 ff. in Bezug auf den Strafantrag; § 194 1V in Bezug auf die
Ermachtigung; § 104a in Bezug auf das Strafverlangen) oder Strafverfolgungshin-
dernisse (§§ 78 ff. in Bezug auf die Verjdahrung).

Die Zustellungsvorschriften der Zivilprozessordnung (8§ 166 ff.) gelten wegen § 37
StPO auch fiir das Strafverfahren.

Die Europadische Menschenrechtskonvention garantiert grundlegende Rechte des
Angeklagten; sie enthalt strafprozessuale Garantien hinsichtlich der Rechtsstaatlich-
keit des Verfahrens und der Unschuldsvermutung.

Im Gesetz lber die Internationale Rechtshilfe in Strafsachen sind z.B. die Ausliefe-
rung von Straftdtern und Verdachtigen und die Vollstreckung auslandischer Stra-
fen im Inland geregelt.

SchlieBlich sind die Richtlinien fiir das Straf- und BuBgeldverfahren zu nennen*: Bei
diesem Regelungswerk handelt es sich um Allgemeine Verwaltungsvorschriften, die
auf den Umstand basieren, dass die Durchfiihrung der Straf- und BuBgeldverfahren
nach der Kompetenzverteilung des Grundgesetzes grundsatzlich den Landern an-
vertraut ist, jedoch aus Griinden der Rechtssicherheit und Gerechtigkeit die Notwen-

*Vgl. Schénfelder Erganzungsband Ordnungsziffer 90e sowie Meyer-GoBner, Anh 12.
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digkeit besteht, weitgehend bundeseinheitliche Sachbehandlung dieser Verfahren zu
gewahrleisten. Daher haben sich die Justizminister des Bundes und der Lander auf
einheitliche Richtlinien verstdndigt. Diese Richtlinien richten sich in erster Linie an
die einzelnen Staatsanwalte, jedoch kommt ihnen — da es sich um Verwaltungsvor-
schriften handelt — keine Gesetzeskraft zu. Bindungswirkung entfalten sie aber (iber
die allgemeine Weisungshierarchie (§ 146 GVG). Auf keinen Fall sind sie in der Lage,
Richter zu binden. Denn diese sind unabhdngig und nur dem Gesetz unterworfen
(vgl. Art. 97 1 GG).

C. Uberblick iiber den Gang des Verfahrens

Das Strafverfahren ldsst sich in zwei groBe Abschnitte einteilen, in das Erkenntnisverfah-
ren und das Vollstreckungsverfahren:

I. Das Erkenntnisverfahren

Das Erkenntnisverfahren (vgl. §§ 1-358 StPO und die besonderen Arten des Verfah-
rens gem. §§ 407-444 StPO) dient der Feststellung, ob ein Beschuldigter der ihm zur
Last gelegten Straftat schuldig ist. Es wird mit dem Urteil abgeschlossen. Das Erkennt-
nisverfahren wiederum hat drei Stadien, das Ermittlungsverfahren (auch Vorverfahren
genannt), das Zwischenverfahren und das Hauptverfahren.

1. Stadium: Das Ermittlungsverfahren (§§ 160-177 StPO)

Sobald die StA durch eine Strafanzeige (§ 158 I StPO), einen Strafantrag (§ 158 II StPO)
oder auf andere Weise (klassischer Fall: Leichenfund, § 159 I StPO) von dem Verdacht
einer Straftat Kenntnis erhdlt, hat sie den Sachverhalt zu erforschen und zu priifen, ob
der (ermittelte) Beschuldigte der Tat hinreichend verdachtig ist. In diesem vorbereiten-
den Stadium liegt die Verfahrensherrschaft bei der StA. Ergeben die Ermittlungen keinen
solchen Verdacht oder erweist sich die Tat als nicht verfolgungswiirdig, stellt die StA das
Verfahren ein (§ 170 II S. 1 StPO); anderenfalls erhebt sie Anklage (§ 170 I StPO). Auch
aus Griinden der Geringfiigigkeit kann sie (aber auch das Gericht) das Verfahren einstel-
len, 8§ 153, 153a StPO.

Im Ubrigen ist zu beachten, dass in der Praxis die Erforschung von Straftaten i.d.R. von der
Polizei durchgefiihrt wird. Denn zu den Aufgaben der Polizei gehort nicht nur die Gefahrenab-
wehr, sondern auch die Strafverfolgung (vgl. § 163 StPO). In diesem Fall besteht allerdings
aufgrund der genannten Verfahrensherrschaft der StA ein Weisungsrecht gegeniiber der
Polizei (vgl. § 161 I S. 2 StPO, § 152 GVG). Zum Ermittlungsverfahren vgl. ausf. Rn 720 ff.

2. Stadium: Das Zwischenverfahren (§§ 199-211 StPO)

Hat die StA Anklage erhoben, priift das Gericht im Zwischenverfahren, ob der von der
StA behauptete hinreichende Tatverdacht gegen den Angeschuldigten besteht. Bestatigt
das Gericht den hinreichenden Tatverdacht, beschlieBt es, die Hauptverhandlung zu
eroffnen und die Anklage zuzulassen (vgl. §§ 203, 207 StPO).

Das Anklagemonopol und die Verfahrensherrschaft der StA erstrecken sich also nur auf die
Entscheidung, ob das Zwischenverfahren eingeleitet wird, nicht hingegen auf die Entschei-
dung, ob auch die Hauptverhandlung zu erdéffnen ist. Diese Entscheidung wird ausschlieBlich
vom Gericht getroffen. Zum Zwischenverfahren vgl. ausfiihrlich Rn 825 ff.
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3. Stadium: Das Hauptverfahren (§§ 213-358 StPO)

Im Hauptverfahren, das sich wiederum in die Vorbereitung (§§ 213-225a StPO) und die
Durchfiihrung (8§ 226-275 StPO) untergliedern lasst, priift das Gericht, ob sich der
Angeklagte tatsachlich der ihm vorgeworfenen Straftat schuldig gemacht hat. Hierzu
werden der Angeklagte und Zeugen befragt, Sachverstandige werden gehort, Urkunden
verlesen, Beweismittel in Augenschein genommen etc. Nach dieser Beweisaufnahme
pladieren Staatsanwalt und Strafverteidiger. Der Angeklagte hat das letzte Wort. In der
Regel endet das Hauptverfahren mit einem Urteil (vgl. § 260 StPO).

Jedoch ist damit das Strafverfahren noch nicht zwingend zu Ende. Denn der Hauptverhand-
lung erster Instanz kann sich noch ein Rechtsmittelverfahren (§§ 296 ff. StPO), d.h. Berufung
oder Revision, anschlieBen. Auch das Rechtsmittelverfahren ist Teil des Hauptverfahrens, da
dieses erst mit einem rechiskréftigen Urteil endet (vgl. naher Rn 1165 ff.).

Dieses vorgestellte ,ordentliche™ Erkenntnisverfahren ist das von der StPO fir den
Normalfall vorgesehene Modell. In der Praxis kommen aber nur die wenigsten Falle vor
Gericht. Die meisten werden im sog. Strafbefehlsverfahren gem. §§ 407-412 StPO
erledigt bzw. nach §§ 153, 153a ff. StPO eingestellt. Zum Strafbefehlsverfahren sowie
zum Privatklageverfahren gem. §§ 374-394 StPO vgl. Rn 1320 ff. und 1307 ff.

I1. Das Vollstreckungsverfahren (§8§ 449 ff. StPO)

Wird der Angeklagte rechtskraftig verurteilt, schlieBt sich an das Erkenntnisverfahren
das Vollstreckungsverfahren (sog. Strafvollstreckungsrecht) an. Vollstreckungsver-
fahren ist die Vollstreckung eines in einem Strafprozess ergangenen rechtskraftigen
Urteils und bedeutet die Erzwingung der Strafe durch staatliche Organe. Es dient dazu,
Art, Umfang und ggf. Dauer der Strafe zu tiberwachen.

Mit dem Strafvollstreckungsrecht nicht zu verwechseln ist das Strafvollzugsrecht, wel-
ches das ,wie", der Durchfiihrung einer Strafe zum Gegenstand hat. Mit der Féderalismus-
reform, die am 1.9.2006 in Kraft getreten ist, ist das Strafvollzugsrecht jedoch der Gesetz-
gebungskompetenz der Lander unterstellt worden. Dagegen ist das Strafvollstreckungsrecht
als Teilgebiet des Strafprozessrechts nach wie vor von der Bundesgesetzgebungskompetenz
gem. Art. 74 I Nr. 1 GG erfasst.

Das Vollstreckungsverfahren ist in §§ 449 ff. StPO> geregelt. Diese Vorschriften sind
jedoch sehr lickenhaft, weshalb sich die Bundeslander auf den gemeinsamen Text
einer ,Strafvollstreckungsordnung" geeinigt haben, die zwar — mangels Gesetzesquali-
tat — fir die Gerichte nicht bindend, in der Praxis aber weitgehend anerkannt ist.

Hinsichtlich des ,ordentlichen® Erkenntnisverfahrens gem. §§ 1-358 StPO ergibt sich
folgender Uberblick:

® Fiir Jugendliche und Heranwachsende gilt das JGG (vgl. § 1 JGG).
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Vorliegen des Anfangsverdachts einer Straftat, § 152 II StPO

Ermittlungsverfahren (Vorverfahren), §8§ 160-177 StPO
StA prift, ob gegen den Beschuldigten ein hinreichender Tatverdacht besteht

bei Bestehen eines

hinreichenden Tatverdachts:

v

Anklage, § 170 I StPO

bei Nichtbestehen eines
solchen Tatverdachts:

v

Einstellung, § 170 II StPO

Zwischenverfahren, §§ 199-211 StPO
Gericht priift, ob gegen den Angeschuldigten das Hauptverfahren zu erdffnen ist

\ 4

Eréffnungsbeschluss,
§§ 199 1, 203 StPO

A 4

Ablehnung der Eréffnung
oder (ggf. vorlaufige)
Einstellung,

§§ 199 I, 204, 205 StPO

Hauptverfahren, §§ 213-358 StPO
Gericht priift, ob der Angeklagte der Straftat schuldig ist

\ 4

Urteil, § 260 StPO

/

Rechtsmittel
(Berufung, Revision),

§§ 312 ff., 333 ff. StPO

y \

Zurlickverweisung

Verwerfung oder eigene
Sachentscheidung

Rechtskraft

Durchbrechung der Rechtskraft

durch:

A 4

= Wiederaufgreifen des Verfahrens, §§ 359-373a StPO

= Verfassungsbeschwerde vor dem BVerfG, Art. 93 I Nr. 4a GG

= Beschwerde vor dem EGMR, Art. 34 EMRK
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prasidenten gebunden ist. Man stelle sich den Fall vor, dass der Justizminister oder der
Gerichtsprasident dem einzelnen Richter Vorgaben machen kdnnten, wie dieser den
Rechtsstreit zu entscheiden hat. Eine neutrale Rechtsprechung ware nicht mdglich.
Gleiches gilt fiir das Kollegialgericht: Diirfte der Vorsitzende einem neuen, jlingeren
Mitglied seines Senats ,kollegiale Empfehlungen™ zur Entscheidung des Falls geben, die
in gewisser Weise einen psychologischen Druck bewirkten, ware die Unabhangigkeit des
Richters verletzt.

Prinzipiell ist der einzelne Richter bei seiner Urteilsfindung auch weder an die herrschen-
de Rechtsauffassung noch an die hdchstrichterliche Rechtsprechung gebunden.

Beispiel: Amtsrichter R vertritt hinsichtlich des Vermdgensbegriffs des § 263 StGB eine
andere Auffassung als der BGH und gelangt unter Zugrundelegung seiner abweichenden
Auffassung zu einem anderen Urteil, als wenn er die Rechtsprechung des BGH zu dieser
Frage zugrunde gelegt hatte.

Es verstieBe gegen Art. 97 I GG, wenn eine Bindung an die Rechtsprechung des BGH be-
stlinde. Denn es gibt nur eine Abhangigkeit vom Gesetz, nicht von der herrschenden Mei-
nung und prinzipiell auch nicht von der Auslegung des Gesetzes durch andere, héhere Ge-
richte. Eine Bindungswirkung in Bezug auf die Rechtsprechung héherer Instanzen ist nur
in gesetzlich geregelten Ausnahmen vorgesehen, vgl. §§ 121 II, 132 GVG und § 358 1
StPO. Hinsichtlich der Bindungswirkung von Entscheidungen des BVerfG vgl. §31
BVerfGG.

C. Die Gerichtszustandigkeit

In sachlicher Hinsicht lasst sich die gerichtliche Zustandigkeit in eine erste Instanz und
eine Rechtsmittelinstanz (Berufung, Beschwerde, Revision, Sprungrevision) einteilen.
Kategorisch davon zu unterscheiden ist die ortliche Zustandigkeit.

I. Die sachliche Zustandigkeit in der ersten Instanz

Die sachliche Zustandigkeit wird gem. § 1 StPO durch die Bestimmungen des GVG gere-
gelt. Regelung der sachlichen Zustandigkeit bedeutet die Festlegung, auf welcher Stufe
die Sache in der ersten Instanz beginnt und auf welcher Stufe sie in der Instanz endet.
Der Gerichtsaufbau in Strafsachen ist vierstufig: In der ersten Instanz zustdndig sein
kann das AG, LG oder das OLG. Der BGH wird niemals in der ersten Instanz tatig, son-
dern nur in Revisionssachen. Demgegeniiber kann das AG immer nur erstinstanzliches
Gericht sein. LG und OLG kdnnen sowohl erstinstanzlich zustandig sein als auch Uber
Rechtsmittel entscheiden.

Uberblick iiber die erstinstanzliche Zustindigkeit

Erste Instanz
Amtsgericht Landgericht Oberlandesgericht®®

= der Strafrichter als Ein- |= die groBe Strafkammer |= der Strafsenat (§ 1201,

zelrichter (§ 25 GVG) (§ 74 1 GVG), auch als II GVG)
= das Schéffengericht Schwurgericht (§ 74 11

(§ 28, 28 1 GVG), auch in GVG), als Wirtschafts-

der Form des erweiter- (§ 74c GVG) und als

ten Schéffengerichts Staatsschutzkammer

(§ 29 II GVG) (8 74a GVG)

15 In Berlin: Kammergericht (KG).
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1. Das Amtsgericht
In Strafsachen ist das AG immer dann zustandig, wenn nicht

= die Zustandigkeit des LG oder OLG gesetzlich begriindet ist (§ 24 I Nr. 1 GVG i.V.m. § 74
II oder § 74a GVG),

= eine héhere Strafe als vier Jahre Freiheitsstrafe oder die Unterbringung in einem psychia-
trischen Krankenhaus oder in Sicherheitsverwahrung zu erwarten ist (§ 24 I Nr. 2 GVG)®*
oder

= die StA wegen der besonderen Schutzbediirftigkeit von Verletzten der Straftat, die als
Zeugen in Betracht kommen, oder wegen des besonderen Umfangs oder der besonderen
Bedeutung des Falls Anklage beim LG erhebt (§ 24 I Nr. 3 GVG).

Von besonderer Relevanz ist die zuletzt genannte Alternative, weil es sich bei den Krite-
rien der ,besonderen Bedeutung des Falls®, der ,Schutzbedirftigkeit der Opferzeugen®
und des ,Verfahrensumfangs™ um unbestimmte Rechtsbegriffe handelt, die im Einzelfall
einer Auslegung bediirfen. Dadurch besteht eine bewegliche Zustdndigkeit, d.h. eine
Zustandigkeit, die vom Ergebnis einer Auslegung abhangig ist. Ob dies mit dem Grund-
satz des gesetzlichen Richters (Art. 101 I S. 2 GG) vereinbar ist, soll anhand eines Bei-
spiels erlautert werden.

Beispiel'”: Der Personalchef (P) eines groBen Automobilkonzerns ist wegen der Finanzie-
rung von Lustreisen und Bordellbesuchen zugunsten von Betriebsratsmitgliedern der Un-
treue in einen besonders schweren Fall gem. §§ 266 I, II, 263 III StGB hinreichend ver-
dachtig, was die Erhebung der Anklage zur Folge hat (vgl. § 170 I StPO). Da der Fall gro-
Be Aufmerksamkeit in den Medien und der Offentlichkeit erfahren hat, entschlieBt sich die
StA — obwohl keine hohere Strafe als vier Jahre Freiheitsstrafe zu erwarten ist — Anklage
beim LG statt beim AG zu erheben. P ist der Meinung, dass diese Vorgehensweise sein
Recht auf den gesetzlichen Richter verletze. Die Bestimmung des gesetzlichen Richters
diirfe sich nicht nach der ,Sensationslust" der Offentlichkeit richten.

= Teilweise wird hinsichtlich der beweglichen Zustandigkeit ein Versto gegen den
Grundsatz des gesetzlichen Richters geltend gemacht.’® Danach wére die Entschei-
dung der StA rechtswidrig.

= Nach Auffassung des BVerfG und des BGH bestehen jedoch keine verfassungsrechtli-
chen Bedenken, da die StA bei der Auslegung des § 24 I Nr. 3 GVG keinen Ermessens-
spielraum habe, sondern vielmehr bei Vorliegen eines besonderen Umfangs bzw. einer
besonderen Bedeutung des Falls verpflichtet sei, Anklage beim LG zu erheben. Zudem
sei die zu treffende Entscheidung gerichtlich gem. § 209 I, II StPO voll iberpriifbar.”
Danach verstieBe die Entscheidung der StA nicht gegen Art. 101 I S. 2 GG.

= Stellungnahme: Zwar vermengt die Rspr. die Kategorien £rmessen und Auslegung un-
bestimmter Rechtsbegriffe, gleichwohl ist sie in der Sache zutreffend. Denn dadurch,
dass die bewegliche Zusténdigkeit gerichtlich voll iberpriifbar ist und diese richterliche
Uberpriifung von Richtern vorgenommen wird, die wiederum im Voraus bestimmt
wurden, bestehen keine Bedenken gegen den Grundsatz des gesetzlichen Richters.
Die Anklageerhebung der StA vor dem LG statt vor dem AG war also ordnungsgemag.

Geht man daher mit der Rechtsprechung von der VerfassungsgemaBheit der bewegli-
chen Zustandigkeit aus, bleibt die Frage zu beantworten, wann eine ,besondere Bedeu-
tung des Falls® und die ,Schutzbediirftigkeit der Opferzeugen™ gegeben sind und der

16 Bei der Frage nach der zu erwartenden Strafe kommt es auf die Einschitzung des StA an. Kriterien sind:
Vorstrafen des Beschuldigten, Schwere der Tat, besonders brutales Vorgehen des Beschuldigten etc.

7 vgl. auch Englénder, Rn 34.

8 Hellmann, Rn 589; SK-Rudolphi, Vor § 1 Rn 3.

19 BVerfGE 9, 223, 228 f.; BGHSt 9, 367, 369; OLG Hamburg NStZ 2005, 654, 655; zust. KK-Hannich, § 24 GVG
Rn 12; Kindhéuser, § 12 Rn 13. Vgl. auch BGHSt 44, 34, 36 f.
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JVerfahrensumfang" eine Zustandigkeit des LG fordert. Nach der Rechtsprechung des
BGH ist das der Fall, wenn sich die Sache aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden
aus der Masse der durchschnittlichen Strafsachen nach oben abhebt. Als Kriterien gelten
hierbei:

= das Ausmal der Rechtsverletzung und die Auswirkungen der Straftat,

= der Umfang und die Schwierigkeit der zu erwartenden Beweisaufnahme,
= das Bediirfnis nach Klarung einer Grundsatzfrage durch den BGH sowie
= das Interesse der Medien und der Offentlichkeit,

wobei das Vorliegen eines der Kriterien fiir die erstinstanzliche Zustandigkeit des LG geniigt.?
Im vorliegenden Beispiel ist jedenfalls das Interesse der Medien und der Offentlichkeit zu
bejahen. Unter Zugrundelegung der Rechtsprechung des BGH konnte die StA daher in
rechtsfehlerfreier Weise Anklage beim LG erheben.

Spruchkorper des AG sind der Strafrichter als Einzelrichter (§ 25 GVG) und das Schof-
fengericht (8§ 28, 29 I GVG). Der Einzelrichter muss stets ein Berufsrichter sein, wohin-
gegen das Schoffengericht aus einem Berufsrichter als Vorsitzenden und zwei Schéffen
(= ehrenamtliche Richter, vgl. § 31 GVG) besteht. Bei besonders umfangreichen Sachen
kann auf Antrag der StA ein zweiter Berufsrichter zugezogen werden, sog. erweitertes
Schéffengericht (§ 29 II GVG). Bei Entscheidungen auBerhalb der Hauptverhandlung —
etwa bei der Frage nach der Er6ffnung des Hauptverfahrens gem. §§ 199 ff. StPO —
wirken die Schéffen nicht mit.

Die Abgrenzung der Zustandigkeit des Strafrichters vom Schoffengericht richtet sich
nach §§ 25, 28 GVG. Nach § 25 GVG darf der Strafrichter ausschlieBlich iber Strafta-
ten entscheiden, die ein Vergehen darstellen. Verbrechen kdnnen also niemals vor einem
Einzelrichter verhandelt werden (zur Abgrenzung Vergehen/Verbrechen vgl. §12 1
StGB). Der Strafrichter darf auch nur tber solche Vergehen urteilen, die

= im Wege der Privatklage (§ 374 StPO) verfolgt werden (§ 25 Nr. 1 GVG)*! oder

= bei denen eine hohere Strafe als Freiheitsstrafe von zwei Jahren nicht zu erwarten ist
(§ 25 Nr. 2 GVG) — sog. Anklagezustandigkeit.

Das Schoffengericht?? ist zustandig, soweit nicht der Strafrichter zusténdig ist (sog.

negative Zustandigkeitsanordnung, vgl. § 28 GVG). Die Zustandigkeit des Schoffenge-

richts umfasst folgerichtig diejenigen Delikte (Verbrechen und Vergehen), bei denen eine

Straferwartung zwischen zwei und vier Jahren gegeben ist. Jedoch ist auch das Schof-

fengericht trotz Vorliegen der soeben genannten Voraussetzungen nicht zustandig, wenn

= die Zustandigkeit des LG nach § 74 II GVG (Strafkammer als Schwurgericht) oder nach
§ 74a GVG (Staatsschutzkammer) oder die Zustdndigkeit des OLG nach § 120 GVG be-
griindet ist,

= mehr als 4 Jahre Freiheitsstrafe oder Unterbringung in einem psychiatrischen Kranken-
haus oder Sicherungsverwahrung zu erwarten sind oder

= die StA wegen der besonderen Schutzbediirftigkeit von Verletzten der Straftat, die als
Zeugen in Betracht kommen, des besonderen Umfangs oder der besonderen Bedeutung
des Falls Anklage beim LG erhebt.

In diesen Fallen sind das LG bzw. das OLG erstinstanzlich zustandig.

20 BGHSt 44, 34, 36 f.; Engldnder, Rn 34.
2 Wird ein Privatklagedelikt im Offizialverfahren verfolgt (§ 376 StPO), ist § 25 I Nr. 2 GVG einschligig.
22 7u den Schéffen vgl. naher Rn 49,

12
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Zu beachten ist, dass sich die genannten Zustdndigkeitsanordnungen jeweils nur auf das
zu erwartende HochststrafmaB beziehen. Aber auch wenn sich im Laufe des Strafverfah-
rens herausstellt, dass eine hohere Strafe zu verhdngen ist, andert dies nichts an der
Zustandigkeitsanordnung.

Beispiel: T ist des Einbruchdiebstahls (§§ 242, 244 I Nr. 3 StGB) hinreichend tatverdach-
tig. Es kommt zur Anklage (§ 170 I StPO). Aufgrund der Ermittlungsergebnisse der StA
betragt die zu erwartende Freiheitsstrafe zwei Jahre. Daher wird der Strafrichter fiir zu-
standig erklart (8§ 24 I Nr. 2, 25 Nr. 2 GVG). Wahrend der Hauptverhandlung werden je-
doch Umstdnde bekannt, die auf ein gréBeres Unrecht und damit auf ein hoheres Straf-
maB als zwei Jahre schlieBen lassen. Bleibt der Strafrichter zusténdig?

Da §§ 24 I Nr. 2, 25 Nr. 2 GVG eine zu erwartende Freiheitsstrafe voraussetzen, bleibt es
folgerichtig bei der Zustdndigkeit des Einzelrichters, wenn sich im Laufe des Verfahrens
herausstellt, dass eine hohere Freiheitsstrafe verhdngt werden wird. Dem Strafrichter
steht in diesem Fall sogar die volle Strafgewalt des AG aus § 24 II GVG zur Verfligung
(max. vier Jahre Freiheitsstrafe). Er darf also, falls urspriinglich (bei Eréffnung des Haupt-
verfahrens) nicht mehr als zwei Jahre Freiheitsstrafe zu erwarten gewesen sind, durchaus
Uber diesen Rahmen hinausgehen, wenn spater aufgrund der Hauptverhandlung eine ab-
weichende Beurteilung geboten ist.> Eine Verweisung an das Schéffengericht gem. § 270
StPO ist weder geboten noch zulsssig.>*

Es ist also strikt zu trennen zwischen der sog. Anklagezustandigkeit (beim Strafrichter:
zu erwartende Freiheitsstrafe bis zwei Jahre; beim Schéffengericht: zu erwartende Frei-
heitsstrafe bis vier Jahre) und der Strafgewalt (tatsdchliche Freiheitsstrafe bis vier Jahre
sowie alle MaBregeln auBer Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus oder
Sicherungsverwahrung).

2. Das Landgericht

In erster Instanz ist das Landgericht zustdndig fiir alle Verbrechen und Vergehen, die
nicht in den Zustandigkeitsbereich des AG oder des OLG fallen (§ 74 I GVG) sowie fiir
die in § 74 II GVG ausdriicklich aufgefiihrten Kapitaldelikte. Praxis- und priifungsrelevant
sind Sachverhalte, bei denen der Beschuldigte hinreichend tatverdachtig ist, mehrere
Delikte begangen zu haben, die bei isolierter Betrachtung unterschiedlichen Gerichtszu-
standigkeiten unterfallen.

Beispiel: T ist der Geiselnahme mit Todesfolge (vgl. §§ 239b II i.V.m. 239a II StGB) hin-
reichend verdachtig, sodass die StA beabsichtigt, Anklage vor dem LG zu erheben (§ 170 I
StPO, § 74 II Nr. 12 GVG). Noch bevor es zur Anklageerhebung kommt, ermittelt die StA
aufgrund neuen Beweismaterials, dass T tatmehrheitlich eines Diebstahls mit Waffen
(88 242, 244 I Nr. 1a StGB) hinreichend tatverdachtig ist, bei dessen Feststellung durch
das Gericht eine Freiheitsstrafe von drei bis vier Jahren zu erwarten ist. Muss die StA den
Waffendiebstahl wegen § 24 I Nr. 2 GVG separat vor dem AG zur Anklage bringen?

Bei isolierter Betrachtung misste die StA die Geiselnahme mit Todesfolge beim LG zur
Anklage bringen (vgl. § 74 II Nr. 5 GVG) und den Waffendiebstahl beim AG (§ 24 I Nr. 2
GVG). Das ware jedoch sehr undékonomisch und stiinde einer Gesamtbetrachtung und
damit einer gerechten Schuldbewertung entgegen. Daher bestimmt § 2 I S. 1 StPO, dass
zusammenhdngende Straftaten, die einzeln zur Zustandigkeit von Gerichten verschiedener
Ordnung gehéren wiirden, verbunden beim Gericht mit der héheren Zustandigkeit anhan-
gig gemacht werden kdnnen. Ein solcher Zusammenhang besteht u.a., wenn eine Person
mehrerer Straftaten beschuldigt wird, § 3 StPO. Das ist vorliegend der Fall. Die StA kann T

2 BGHSt 16, 248, 250; LR-Siolek, § 25 GVG Rn 12; Kindhéuser, § 12 Rn 15.
24 KK-Hannich, § 25 GVG Rn 7.
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somit sowohl wegen Geiselnahme mit Todesfolge als auch wegen Waffendiebstahls beim
LG anklagen.

Spruchkdrper des LG ist die Strafkammer, § 60 GVG. In der ersten Instanz (vgl. § 74 I,
IT GVG) ist die Strafkammer grds. mit drei Berufsrichtern (einschlieBlich des Vorsitzen-
den) und zwei Schéffen besetzt (groBe Strafkammer, § 76 I S. 1 Var. 1 GVG®). Im
Fall des § 74 II GVG, d.h. bei den Kapitaldelikten, spricht man statt von groBer Straf-
kammer auch von Schwurgericht. Ist im Fall des § 74 I GVG (also nicht im Fall des
§ 74 II GVG!) die Mitwirkung von drei Berufsrichtern nach Umfang oder Schwierigkeit
der Sache nicht notwendig, kann die Kammer beschlieBen, in der Hauptverhandlung nur
mit zwei Berufsrichtern (und zwei Schéffen) zu tagen (sog. Vierer-Besetzung), § 76 II
GVG. Bei der Frage nach Umfang und Schwierigkeit der Sache steht der Kammer ein
Beurteilungsspielraum zu?®, der geméaB den allgemeinen Kriterien?” nur dann {berschrit-
ten ist, wenn die Entscheidung auf unvertretbaren, willkiirlichen Gesichtspunkten basiert.

Beispiel: Die nach § 74 I GVG zustandige groBe Strafkammer soll Giber eine umfangrei-
che Wirtschaftsstrafsache verhandeln. Als Mittéter angeklagt sind vier Personen, die alle-
samt die Tatbegehung bestreiten. Um sie zu Uberfiihren, sind von der StA (iber 100 Zeu-
gen benannt und ca. 200 Beweismittelordner angelegt worden. Dennoch beschlieBt die
Kammer, in der Hauptverhandlung mit nur zwei Berufsrichtern zu tagen.

Diese Entscheidung ist unvertretbar, weil sie Umfang und Schwierigkeit, d.h. Komplexitdt
der Sache in nicht nachvollziehbarer Weise verkennt.

Neben der groBen Strafkammer gem. § 74 I GVG und dem Schwurgericht gem. § 74 II GVG
gibt es noch besondere Strafkammern fiir Wirtschaftsstrafsachen i.S.d. § 74c I GVG (Wirt-
schaftsstrafkammern) und Kammern fiir die Staatsschutzdelikte des § 74a GVG bei den
Landgerichten, in deren Bezirk ein OLG seinen Sitz hat (Staatsschutzkammern) fiir den
gesamten OLG-Bezirk.?® Ferner kann eine Jugendschutzkammer gebildet werden, § 74b
GVG. In Besetzung und Kompetenz unterscheiden sich diese besonderen Kammern nicht von
denen nach § 74 I und II GVG.

3. Das Oberlandesgericht

Die (erstinstanzliche) sachliche Zustandigkeit des OLG (das in Berlin Kammergericht
heift) ergibt sich zundchst aus § 120 I GVG, der katalogartig eine Vielzahl von Staats-
schutzdelikten und insbesondere auch Zuwiderhandlungen gegen die Vereinigungs-
verbote der §§ 129a, 129b StGB sowie Straftaten nach dem Vélkerstrafgesetzbuch auf-
zahlt.

Weiterhin ist das OLG gem. § 120 II S. 1 Nr. 1 GVG statt der Staatsschutzkammer des
LG fir die in § 74a I GVG aufgezahlten Straftaten zusténdig, wenn der GBA ,wegen der
besonderen Bedeutung des Falls" die Verfolgung iibernimmt.? SchlieBt sich das OLG der
Auffassung des GBA an, geht die Entscheidungskompetenz von der Staatsschutzkammer
des LG auf den Strafsenat des OLG iiber.>°

% In Verfahren iiber Berufungen gegen ein Urteil des AG ist die Strafkammer des LG mit dem Vorsitzenden und
zwei Schoffen besetzt (kleine Strafkammer, §§ 74 III, 76 I S. 1 Var. 2 GVG). Wie auch beim AG wirken die
Schoffen auBerhalb der Hauptverhandlung nicht mit (§ 76 I S. 2 GVG).

% BGHSt 44, 328, 330.

2 Vgl. dazu R. Schmidt, AligVerwR, 13. Aufl. 2009, Rn 283 ff.

2 Die Zustandigkeit der Staatsschutzkammer geht allerdings gem. § 74a II GVG auf das OLG (ber, sofern der
Generalbundesanwalt (GBA) wegen der besonderen Bedeutung des Falls die Verfolgung Gbernimmt. Im Ubrigen
entscheidet die Staatsschutzkammer gem. § 100d II S. 1 GVG uber die Anordnung von MaBnahmen im Rahmen
des ,groBen Lauschangriffs" nach § 100c I Nr. 3 StPO.

2 7u dieser ,Strafgerichtsbarkeit des Bundes" vgl. Welp, NStZ 2002, 1 ff.; BGHSt 46, 238, 253, BGH NStZ 2002,
447.

30 Kindhéuser, § 12 Rn 22; Volk, § 5 Rn 14.
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Ubersicht: Zustindigkeiten in der ersten Instanz

X = Berufsrichter

Amtsgericht Y = Schoffe
Strafrichter Schéffengericht erweitertes Schéffengericht
X X XX
(88 241, 25 GVG) (88 24, 28, 29 1 GVG) (88 24, 28, 29 11 GVG)
zustandig bei Vergehen, zustandig bei Vergehen und zustandig bei umfangreichen
die Verbrechen, auBer Sachen anstelle des Schoffen-
— im Wege der Privatkla- . gerichts, wenn die Hinzuzie-
ge (5 3974 StPO) ver- — im Fall des § 74 II GVG, hung eines zweiten Berufs-
folgt werden (§ 25 — im Fall des § 120 GVG, richters erforderlich ist
Nr. 1 GVG) oder — wenn mehr als 4 Jahre Strafe
. . . oder Unterbringung im psy.
— bei denen eine hhere Krankenhaus oder Siche-
Strafe als Freiheitsstra- rungsverw. zu erwarten sind
fe von zwei Jahren
nicht zu erwarten ist — oder wenn wegen bes.
(§ 25 Nr. 2 GVG) Bedeutung Anklage durch
’ ’ StA beim LG erhoben wird.

Landgericht

4/\

GroBe Strafkammer Schwurgericht
XXXY oder YXX XXX
Félle der §§ 74 I, 74a, 74c Félle des § 74 II GVG
i.v.m. i.v.m. § 76 I GVG
§761, 11 GVG
insbes. insbes.
— mehr als 4 Jahre zu erwar- — bei Totungsdelikten
tende Strafe — sonstigen Kapitaldelikten mit
- besondere Bedeutung Todesfolge
aber nicht: aber nicht:
— im Fall des § 74 11 GVG — im Fall des § 120 GVG
— im Fall des § 120 GVG

Oberlandesgericht

4

XXXXX

§§ 1201, II, 122 II GVG:
I. Staatsschutzsachen
11. Ubernahme der Verfolgung durch den Generalbundesanwalt
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IV. Die ortliche Zustandigkeit in der ersten Instanz

Die ortliche Zustandigkeit der Gerichte (Gerichtsstand) ist in §§ 7 ff. StPO geregelt. Der
Gerichtsstand soll entscheiden, welches von mehreren sachlich zustandigen Gerichten
sich mit der Sache zu befassen hat. Die 6rtliche Zustandigkeit der Gerichte ist zugleich
maBgeblich fiir die ortliche Zustandigkeit der StA, § 143 I GVG.

Das Gericht, bei dem die Anklage erhoben wurde, priift die 6rtliche Zusténdigkeit ledig-
lich bis zur Eréffnung des Hauptverfahrens von Amts wegen (§ 16 S. 1 StPO). Ab diesem
Zeitpunkt verlangt das Gesetz eine ausdriickliche Rige des Angeklagten, der diesen
Unzustandigkeitseinwand wiederum nur bis zum Beginn seiner Vernehmung zur Sache in
der Hauptverhandlung geltend machen kann (§ 16 S. 2 und 3 StPO). Versdaumt der
Angeklagte den rechtzeitigen Einwand, ist er mit seiner Unzustandigkeitsriige (§ 338 Nr.
4 StPO) auch im Revisionsverfahren prakludiert. Es handelt sich bei der ortlichen Zu-
standigkeit also nur um eine zeitlich begrenzte Prozessvoraussetzung.*!

Es werden vornehmlich drei Hauptgerichtsstande voneinander unterschieden:

= der Gerichtsstand des Tatorts (§ 7 StPO)*,
= der Gerichtsstand des Wohn- oder Aufenthaltsorts des Angeschuldigten (§ 8 StPO)
= und der Gerichtsstand des Ergreifungsorts (§ 9 StPO).

Neben den Hauptgerichtsstanden gibt es auBerordentliche Gerichtsstiande. Hierbei
handelt es sich

= um den Gerichtsstand des Zusammenhangs flir zusammenhdngende Straftaten (§ 3
StPO), die einzeln zur Zustandigkeit verschiedener Gerichte gehéren wiirden (§ 13 StPO),

= und um den Gerichtsstand der gerichtlichen Bestimmung, wenn ein ordentlicher Gerichts-
stand nicht besteht (§ 13a StPO)*, oder bei einem Kompetenzstreit zwischen mehreren
Gerichten (§ 14 StPO), wenn das an sich zustdndige Gericht verhindert ist oder eine Ge-
fahr fir die 6ffentliche Sicherheit befiirchtet (§ 15 StPO).

Sind fiir ein Verfahren mehrere Gerichte ortlich zustandig, kann die StA nach pflicht-
gemaBem Ermessen** wéhlen, bei welchem Gericht sie Anklage erhebt.* Ein VerstoB
gegen den Verfassungsgrundsatz des gesetzlichen Richters besteht hierin nicht.*® Ist
das mehrfach geschehen, gilt der Prioritdtsgrundsatz, § 12 I StPO. Eine bereits getrof-
fene Wahl kann die StA bis zur Erdffnung des Hauptverfahrens wieder riickgangig
machen (§ 156 StPO).

“1 Kindhéuser, § 12 Rn 51. Vgl. auch Helm, JA 2007, 272.

42 Zum Begriff des Tatorts vgl. § 9 T StGB.

43§ 13a StPO findet in solchen Fllen Anwendung, in denen eine Tat nach deutschem Recht strafbar und zu
verfolgen ist, jedoch im Geltungsbereich der StPO ein ortlich zustdndiges Gericht fehlt oder noch nicht ermittelt
werden konnte. Die Vorschrift greift z.B. ein, wenn eine im Ausland wohnende Person dort eine Straftat begeht,
die Tat nach § 7 I oder II StGB dem deutschen Strafrecht unterfallt und kein Gerichtsstand nach §§ 8 II oder 9
StPO begriindet ist.

“4 Der Ermessensspielraum findet folgerichtig seine Grenze bei der Anwendung unsachlicher oder gar willkiirlicher
MaBstébe, vgl. BVerfGE 20, 336, 346; OLG Hamm StV 1999, 240; KK-Pfeifer, § 7 Rn 2.

4 BGHSt 10, 391, 392; 26, 374 f.; HK-Lemke, § 7 Rn 6; Kindhéuser, § 12 Rn 53; Kindhéuser, § 12 Rn 53.

6 BGHSt 10, 391, 392; 21, 212, 215; LR-Wendisch, Vor § 7 Rn 43; Kindhéuser, § 12 Rn 53; kritisch Heghmanns,
StV 2000, 277, 280; Herzog, StV 1993, 609, 612.
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Ubersicht: Zustindigkeiten der Rechtsmittelinstanz

Variante 1:

Eingangsinstanz ist das Amtsgericht

Eingangsinstanz
(1. Instanz):
Amtsgericht

— Strafrichter (§§ 24, 25 GVG)

— Schoffengericht (8§88 28, 29 I GVG)

— erweitertes Schoffengericht (8§ 24,
28, 29 11 GVG)

Berufung (§ 312 StPO)

y

Berufungsinstanz
(2. Instanz):
Landgericht

— kleine Strafkammer (8§ 74 I1I,
761S.1GVG)

— bei der Berufung gegen Urteile
des erweiterten Schoffengerichts
(8§ 29 II GVG) ist zwingend ein
zweiter Berufsrichter hinzuzuzie-
hen (§ 76 III S. 1 GVG)

Revision (§ 333 StPO)

'

Revisionsinstanz
(3. Instanz):
Oberlandesgericht

— Strafsenat (§§ 1211, 122 I GVG)

Sprun
(833

grevision
5 StPO)

A

Variante 2:

Eingangsinstanz ist das Landgericht

Eingangsinstanz
(1. Instanz):
Landgericht

— groBe Strafkammer, ggf. in
reduzierter Besetzung (8§ 74 ff.,
76 1, II GVG)

Revision
(§ 333 StPO)

y

Revisionsinstanz
(2. Instanz):
Bundesgerichtshof

— Strafsenat (§§ 1351, 139 I GVG)
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3. Kapitel — Die Verfahrensgrundsatze (Prozessmaximen)

Fir das Strafprozessrecht gelten verschiedene Grundsdtze, die die Struktur des Verfah-
rens pragen. Sie stehen im engen Zusammenhang mit dem Rechtsstaatsprinzip, sind
aber nicht unmittelbare Folge aus diesem, sondern vielmehr historisch begriindet: Es
handelt sich um eine Errungenschaft des gegen den Obrigkeitsstaat kdmpfenden Libera-
lismus des 18. und 19. Jahrhunderts, der u.a. die Ablésung des ,Inquisitionsprozesses™
zur Folge hatte. Unter ,Inquisitionsprozess" versteht man einen geheimen Prozess, bei
dem die Einleitung, die Ermittlungen und die Verurteilung in einer Hand liegen. Dass ein
LInquisitionsprozess" in einem demokratischen Rechtsstaat keinen Platz hat, ist selbst-
verstandlich. Dementsprechend ist das Strafverfahren von folgenden Prinzipien geleitet:

Unschuldsvermutung (Rn 66 ff.)

Offizialprinzip (Rn 69 ff.)

Akkusationsprinzip (Rn 83 ff.)

Legalitatsprinzip (Rn 86 ff.)

Opportunitatsprinzip (Rn 94 ff.)

Fair-trial-Prinzip (Rn 102 ff.)

Beschleunigungsgebot (Konzentrationsmaxime, Rn 104 ff.)
Untersuchungsgrundsatz (Ermittlungsgrundsatz, Rn 108 ff.)
Grundsatz des gesetzlichen Richters (Rn 112 ff.)

Grundsatz der freien richterlichen Beweiswiirdigung (Rn 118 ff.)
Nemo tenetur se ipsum accusare (Rn 120 ff., 124 ff.)

In dubio pro reo (Rn 126 ff.)

Grundsatz der Miindlichkeit und der Offentlichkeit (Rn 133 ff.)
Grundsatz der Unmittelbarkeit (Rn 141)

Grundsatz des rechtlichen Gehérs (Rn 142 ff.)

A. Unschuldsvermutung

In einem demokratischen Rechtsstaat ist es selbstverstandlich, dass jedermann so lange
als unschuldig gilt, wie seine Schuld nicht durch eine rechtskraftige Entscheidung nach-
gewiesen ist. Verfassungsrechtlich ist dieses Prinzip durch Art. 20 III GG, vélkerrechtlich
durch Art. 6 II EMRK verbiirgt."

Folge der Unschuldsvermutung ist, dass gegen einen Beschuldigten keine MaBnahmen
getroffen werden diirfen, die den Nachweis der Schuld fordern. Dagegen sind — um die
Frage nach der Schuld iberhaupt erst beantworten zu kénnen — aber solche MaBnahmen
zuldssig, die auf einem Tatverdacht beruhen und der Tataufklarung dienen. Denn ware
es dem Staat verwehrt, einem Tatverdacht nachzugehen, kénnte niemals der Nachweis
einer Schuld erbracht werden.

Beispiel (fiktiv): Auf ein Hochhaus in einer deutschen GroBstadt wurde — offenbar von
Terroristen — ein Bombenattentat verlibt. Schnell werden einige Tatverdachtige ausge-
macht und in Untersuchungshaft genommen. Dort werden sie nicht nur mehrere Jahre
ohne Prozess, sondern auch unter den gleichen Bedingungen untergebracht, wie auch die
Verurteilten ihre Strafe verbiiBen mussen.

Strafhaft setzt ein rechtskraftiges Strafurteil voraus (§ 449 StPO), also den Nachweis der
Schuld. Daran fehlt es bei Tatverddchtigen aber gerade. Dass aber auch eine Untersu-
chungshaft (vgl. §§ 112 ff. StPO) jedenfalls bei schweren Straftaten unter strenger Beach-
tung des Grundsatzes der VerhdltnismaBigkeit grundsatzlich zuldssig sein muss, steht au-

47 Insoweit lediglich klarstellend BVerfGE 22, 254, 265; 35, 311, 320; 74, 358, 371; 82, 106, 114 f.; BVerfG NJW
2004, 3030, 3031. Zum Verhaltnis zwischen nationalem Recht und Vélkerrecht bzw. zwischen der deutschen
Rechtsordnung und der EMRK vgl. R. Schmidt, Grundrechte, 12. Aufl. 2010, Rn 4 ff. und 285.
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Ber Frage (zu den Voraussetzungen vgl. Rn 695 ff., 1114).*® Wenn die dringend Tatver-
dachtigen jedoch unter den gleichen Bedingungen untergebracht werden wie bereits ver-
urteilte Straftdter, sie sozusagen mit ihnen gleichgestellt werden, weil man bereits von ih-
rer Schuld Uberzeugt ist, wird die zu erwartende Strafe gewissermafen vorweggenom-
men.* Dann liegt ein VerstoB gegen die Unschuldsvermutung in gleichem MaBe vor, wie
bei der Uberschreitung der zeitlichen Grenzen der Untersuchungshaft (vgl. dazu § 121
StPO).

Eine Verletzung der Voraussetzungen der Untersuchungshaft hat staatsrechtlich zur Folge,
dass der Eingriff in Art. 2 II S. 1 i.V.m. Art. 104 I GG (Freiheit der Person) rechtswidrig ist;
strafrechtlich liegt eine Freiheitsberaubung (§ 239 StGB) vor.

Ein VerstoB gegen die Unschuldsvermutung kann auch vorliegen, wenn das Strafverfah-
ren eingestellt wird und die Einstellung auf einer Vorschrift basiert, die trotz Geringfiigig-
keit eine Schuld voraussetzt, etwa § 153a bzw. § 383 II StPO, und der Beschuldigte
nach wie vor seine Unschuld beteuert.

B. Offizialprinzip

I. Grundsatz: Anklage- und Strafverfolgungsmonopol des Staates

Das Offizialprinzip wird in einem weiteren und einem engeren Sinne verstanden. Im
weiteren Sinne besagt das Offizialprinzip, dass die Durchfiihrung eines Strafverfahrens
vom ersten Einschreiten ber die Anklage bis zur Strafvollstreckung Sache des Staates
ist (Strafverfolgungs- und -vollstreckungsmonopol des Staates). Offizialprinzip im
engeren Sinne meint, dass die StA (bei Bestehen eines Anfangsverdachts) von Amts
wegen (ex officio) einschreitet (§ 152 I, II StPO).

Folge des Offizialprinzips ist, dass der Staat bei der Strafverfolgung grds. keine Riicksicht
auf Privatinteressen nimmt; insbesondere macht er die Strafverfolgung grds. nicht von
Entscheidungen des Einzelnen abhangig (Dispositionsmaxime) und betreibt Strafver-
fahren sogar dann, wenn dies nicht im Interesse des Opfers liegt oder ihm widerspricht.
Allerdings kommen in der Rechtswirklichkeit die meisten Strafverfahren aufgrund einer
Anzeige der Opfer in Gang, denen die Anzeigenerstattung in aller Regel freisteht (Aus-
nahme z.B. § 138 StGB). Der faktische Einfluss der Opfer auf die Strafverfolgung ist
deshalb erheblich. In der jlingsten Rechtsentwicklung werden Opferinteressen zuneh-
mend stdrker bericksichtigt (vgl. z.B. § 46a StGB, § 155a StPO und die Novellierung
des Adhasionsverfahrens nach § 403 ff. StPO).

Aus dem Offizialprinzip erklart sich auch der Umstand, dass das Opfer im Strafprozess ,nur"
Zeuge ist.>® Anklager ist der Staat. Ferner folgt aus dem Offizialprinzip, dass — wenn es sich
um ein Offizialdelikt handelt — die Riicknahme eines Strafantrags nicht die Beendigung des
Strafverfahrens bewirkt. Denn bei einem Offizialdelikt handelt es sich um ein von Amts wegen
zu verfolgendes Delikt. Damit steht es im Gegensatz zum Antragsdelikt (dazu sogleich).

I1. Ausnahmen vom Offizialprinzip

Die Folgen des Offizialprinzips sind nicht immer sachgerecht. In Ausnahmefallen ist die
Strafverfolgung daher von bestimmten anderen Voraussetzungen abhangig.

8 BVerfGE 74, 358, 370 ff.
9 BVerfGE 35, 311, 320; KK-Boujong, Vor § 112 Rn 8; Kindhéuser, § 18 Rn 4; Schroeder, Rn 367.
50 Zur Privatklage, bei der das anders ist, siehe sogleich Rn 80 sowie Rn 1307 ff.
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7. Kapitel — Gang des Verfahrens

A. Das Ermittlungsverfahren (Vorverfahren)

Ziel des Ermittlungsverfahrens ist es, Erkenntnisse lber Schuld bzw. Unschuld des
Beschuldigten zu gewinnen. Insbesondere geht es um die Beschaffung von Beweismit-
teln, um zum einen gem. § 170 I und II StPO (iber die Frage zu entscheiden, ob of-
fentliche Anklage erhoben werden soll, und zum anderen die Durchfiihrung einer
Hauptverhandlung zu ermdglichen, in der letztlich Gber Schuld bzw. Unschuld ent-
schieden wird.

I. Die Einleitung des Ermittlungsverfahrens

Am Anfang eines Strafverfahrens steht die Einleitung des Ermittlungsverfahrens. Bei der
Einleitung (und der spateren Durchfiihrung) eines Ermittlungsverfahrens treffen ver-
schiedene Prozessmaxime zusammen, die sich zudem teilweise lberschneiden, was eine
geordnete Darstellung zwar erschwert, aber nicht unmdglich macht.

1. Ermittlungsgrundsatz

Der Ermittlungsgrundsatz (= Untersuchungsgrundsatz bzw. Instruktionsprinzip) wurde
bereits ausfiihrlich bei Rn 108 ff. erldutert. Er besagt, dass im Ermittlungsverfahren StA
und Polizei den Sachverhalt, also das tatsdchliche Geschehen, von Amts wegen zu erfor-
schen haben. Diese Erforschungspflicht ergibt sich fiir die StA aus § 152 II StPO und
§ 160 I, II StPO, fiir die Polizei aus § 163 I S. 1 StPO. Grundsatzlich ist primar die StA als
,Herrin des Vorverfahrens" zur Sachverhaltserforschung berufen; die Polizei wird im
Rahmen ihrer Aufgabenzuweisung lediglich als ,verlangerter Arm" der StA tatig (vgl.
§ 152 GVG, wo von ,Ermittlungspersonen™ der StA gesprochen wird).

Zwar kann die StA — wenn sie nicht selbst die Ermittlungstatigkeit ausiiben méchte oder kann
— Ermittlungen der Polizei (iber § 161 StPO veranlassen, in der Praxis ist es allerdings so, dass
in den meisten Fallen die eigentliche Ermittlungstatigkeit von der Polizei ausgeliibt wird. Diese
ermittelt im Rahmen ihres Rechts und ihrer Pflicht des ersten Zugriffs, § 163 I StPO, wobei sie
die StA unverziiglich in Kenntnis setzt, § 163 II StPO. Aber auch in Fallen, in denen die Polizei
die eigentliche Ermittlungstatigkeit austibt, ist zu beachten, dass die StA jederzeit erganzend
oder substituierend tdtig werden kann; sie muss sogar tatig werden bei Ermittlungstatigkei-
ten, die der StA vorbehalten sind. So kann ausschlieBlich die StA, nicht auch die Polizei, den
Beschuldigten und Zeugen verbindlich zur Vernehmung vorladen, §§ 161a, 163a III StPO.
Auch bei unechten Antragsdelikten ist es Aufgabe der StA (und nicht der Polizei), zu priifen,
ob das besondere offentliche Interesse an der (weiteren) Strafverfolgung besteht.

Die Maxime, dass das Strafverfahren dem Prinzip der materiellen Wahrheitsforschung
dient, hat schlieBlich zur Folge, dass auch die Strafverfolgungsbehdrden im Ermittlungs-
verfahren (und nicht erst der Richter im Prozess) nicht nur belastende, sondern auch
entlastende Umsténde zu ermitteln haben. § 160 II StPO stellt dies lediglich klar.

2. Legalitatsprinzip/Opportunitatsprinzip

GemaB § 160 I StPO hat die StA, sobald sie durch eine Anzeige oder auf anderem Wege
von dem Verdacht einer Straftat (sog. Anfangsverdacht) Kenntnis erhalt, den Sachver-
halt zu erforschen, um dariiber zu entscheiden, ob sie Anklage erhebt. Im Rahmen ihres
gesetzlichen Mandats ist dariiber hinaus gem. § 163 I S. 1 StPO auch die Polizei ver-
pflichtet, Straftaten zu erforschen, und zwar unabhangig von einer Beauftragung durch
die StA; in diesem Rahmen ist ihr gesetzlicher Auftrag gleich der StA.
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Aus den soeben rezipierten Gesetzesbestimmungen wird zweierlei klar: Erstens mdssen
die StA und die Polizei bei Vorliegen eines Anfangsverdachts einschreiten und die Straf-
verfolgung aufnehmen (Legalitatsprinzip, das auBerdem in § 152 II StPO zum Aus-
druck kommt)**>%; zweitens Aat die StA dariiber zu entscheiden, ob sie éffentliche Klage
erhebt, was wiederum davon abhdngt, ob im Zuge der Ermittlungen aus dem Anfangs-
verdacht ein hinreichender Tatverdacht geworden ist (§ 170 I StPO - Akkusationsprinzip)
und keine Einstellung des Verfahrens aus Opportunitatsgriinden (etwa gem. §§ 153,
153a, 153b StPO - Opportunititsprinzip!'®!) vorgenommen wird. Dementsprechend

gilt es die Begriffe Anfangsverdacht und hinreichender Tatverdacht zu erlautern.

3. Erfordernis eines Anfangsverdachts einer Straftat

Der Anfangsverdacht einer Straftat ist erforderlich, aber auch ausreichend, um die Pflicht
der StA zu begriinden, das Ermittlungsverfahren einzuleiten.

Ein Anfangsverdacht liegt vor, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte fiir eine Straftat vor-
liegen; um dem Legalitdtsprinzip gerecht zu werden, genligt bereits eine geringe Wahr-
scheinlichkeit, dass eine verfolgbare Tat vorliegt.

Es muss nach kriminalistischen Erfahrungen mdglich sein, dass eine Straftat begangen
wurde. BloBe Vermutungen und Mdglichkeiten, die nicht durch konkrete tatsdchliche
Hinweise gestiitzt sind, begriinden daher keinen Anfangsverdacht.!!>?

Beispiel fiir das Vorliegen eines Anfangsverdachts: Bei der Polizei geht eine ano-
nyme Anzeige ein, dass die Person X nachts mehrere gréBere Kartons aus dem Wagen in
seine Garage verladt. Es kdnne sich dabei nur um Diebesgut handeln.

Hier besteht trotz des Umstands, dass die Anzeige anonym erfolgte, mehr als nur die all-
gemeine und theoretische Méglichkeit, dass eine Straftat vorliegt. Vielmehr ist es aufgrund
der Sachverhaltsschilderung nach kriminalistischen Erfahrungen gerade mdglich, dass eine
Straftat begangen wurde. Die Polizei bzw. StA miissen ein Ermittlungsverfahren einleiten.

Beispiel fiir das Nichtvorliegen eines Anfangsverdachts: Bei der Polizei geht eine
anonyme Anzeige ein, dass die Person X am Samstagvormittag mehrere groBere (Um-
zugs-)Kartons aus einem Miettransporter in sein Haus verladt. Es kdnne sich dabei nur um
Diebesgut handeln.

In diesem Fall ware die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens rechtsfehlerhaft, weil allen-
falls vage Verdachtsmomente bestehen, die den fiir die Einleitung eines Ermittlungsver-
fahrens erforderlichen Anfangsverdacht nicht begriinden kénnen. Die allgemeine und
theoretische Mdglichkeit, dass in den Kartons am Samstagvormittag Diebesgut verladen
worden sein kdnnte, gentigt nicht fiir die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen X.

Letztlich wird man immer dann einen Anfangsverdacht verneinen missen, wenn ernsthaf-
te Zweifel am Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen eines Straftatbestands vorlie-
gen. Das ist insbesondere anzunehmen, wenn bei einem Vorsatzdelikt nichts auf das Be-
stehen eines Tatbestandsvorsatzes hindeutet.

Beispiel: Nach einem Verkehrsunfall zeigt O seinen Unfallgegner T, der die Vorfahrt miss-
achtet hatte, wegen Sachbeschadigung an.

Solange dem duBeren Tatgeschehen keine objektivierbaren Anhaltspunkte zu entnehmen
sind, dass T vorsatzlich den Unfall herbeigefiihrt haben konnte, ist ein Anfangsverdacht
einer Straftat (hier: Sachbeschadigung, § 303 I StGB) nicht gegeben. Die Strafverfol-
gungsbehdrde wird daher kein Ermittlungsverfahren einleiten.

1150 7um Legalitatsprinzip vgl. Rn 86 ff.
1151 Zum Opportunitétsprinzip vgl. Rn 83 und 94 ff.
152 vgl, auch LR-Beulke, § 152 Rn 22; Meyer-GoBner, § 152 Rn 4; Pfeiffer, § 152 Rn 1a.
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In Zweifelsfallen sind zur Klarung der Frage, ob ein Anfangsverdacht angenommen
werden kann und damit ein Ermittlungsverfahren einzuleiten ist, sog. Vorermittlungen
zulassig'**® (aber nicht zwingend).

Beispiel: Im soeben dargestellten Beispiel ware es also zuldssig, obwohl zundchst keine
objektivierbaren Anhaltspunkte vorliegen, dass T vorsétzlich gehandelt hat, Vorermittlun-
gen anzustellen, damit die Strafverfolgungsbehérde entscheiden kann, ob ein Ermittlungs-
verfahren einzuleiten ist. Eine Vorermittlung kénnte etwa in der Uberpriifung der Behaup-
tung des O, T habe die Vorfahrt vorsatzlich missachtet, liegen.

Da im Stadium der Vorermittlungen aber gerade (noch) kein Ermittlungsverfahren vor-
liegt, wird der Vorgang lediglich in das AR-Register eingetragen. Ergibt sich dann der
Anfangsverdacht, wird die Sache gegen einen Tatverdachtigen (Js-Sache) oder gegen
Unbekannt (UJs-Sache) umgetragen.!!*

Da ein Ermittlungsverfahren nur gegen Beschuldigten eingeleitet werden darf und Be-
schuldigter ist, wer aufgrund bestimmter Tatsachen konkret verdachtig ist, eine straf-
bare Handlung begangen zu haben, kommt ein Ermittlungsverfahren gegen einen straf-
unmiindigen bzw. schuldunfahigen Tater nicht in Betracht.

SchlieBlich diirfen die Strafverfolgungsbehérden nur dann ein Ermittlungsverfahren ein-
leiten, wenn die Tat nicht nur strafbar, sondern auch verfolgbar ist.

Beispiel: 6 Jahre nach Abgabe einer vermeintlich falschen eidesstattlichen Versicherung
(§ 156 StGB) erstattet O bei der Polizei Anzeige gegen T. Die Anzeige werde deswegen
erst jetzt erstattet, weil er (O) die Tat erst seit 2 Tagen beweisen kdnne.

§ 78 I S. 1 StGB schlieBt die Strafverfolgung bereits verjdhrter Taten aus; es besteht ein
Strafverfolgungshindernis. Die falsche eidesstattliche Versicherung verjéhrt gem. § 78 I
Nr. 5 StGB nach 3 Jahren. Daher kommt eine Strafverfolgung gegeniiber T nicht mehr in
Betracht.

Im Ubrigen braucht der Anfangsverdacht weder ein hinreichender noch dringender
Tatverdacht zu sein. Diese sind flir andere Verfahrensschritte erforderlich.

Der hinreichende Tatverdacht einer Straftat ist erforderlich, aber auch ausreichend,
um die Anklage zu erheben (§ 170 I StPO) und die Erdffnung des Hauptverfahrens
(§ 203 StPO) zu beschlieBen. Er liegt vor, wenn bei vorlaufiger Tatbewertung (durch die
StA nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens bzw. durch das Gericht im Zeitpunkt der
Entscheidung Uber die Eréffnung des Hauptverfahrens) die Verurteilung des Beschuldig-
ten wahrscheinlich ist (d.h. wahrscheinlicher als ein Freispruch).1>

Dringender Tatverdacht liegt vor, wenn nach dem gesamten bisherigen Ermittlungs-
ergebnis ein hoher Wahrscheinlichkeitsgrad dafiir besteht, dass der Beschuldigte als
Tater oder Teilnehmer eine Straftat begangen hat. Er ist z.B. erforderlich fiir den Erlass
eines Haftbefehls (§ 112 StPO), fiir die vorldufige Entziehung der Fahrerlaubnis (§ 111a
StPO) und fiir die vorlaufige Festnahme nach § 127 II StPO.

Es ist also eine Stufenfolge feststellbar: Die geringste Stufe bildet der Anfangsverdacht gem.
8§ 152, 160 StPO. Auf der nachsten Stufe folgt der hinreichende Tatverdacht, der vorliegt,
wenn eine Verurteilung des Beschuldigten wahrscheinlicher ist als ein Freispruch (d.h., die
Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung liegt Gber 50 Prozent). Auf der hdchsten Stufe steht

1153 BGHSt 38, 214, 227; LG Offenburg NStZ 1993, 506; KK-Wache, § 158 Rn 1 und § 163 Rn 8; Meyer-Golsner,
§ 152 Rn 4a; Lange, DRiZ 2002, 264 ff.

154 joecks, § 152 Rn 7. Zu den Definitionen vgl. Rn 86.

1155 BGHSt 15, 155, 158.
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schlieBlich der dringende Tatverdacht, der sich vom hinreichenden Tatverdacht dadurch
unterscheidet, dass die Wahrscheinlichkeit, dass der Beschuldigte eine Straftat begangen hat,
groBer ist als beim hinreichenden Tatverdacht. Zum Begriff des Beschuldigten vgl. Rn 216 ff.

Ubersicht iiber die Verdachtsgrade

erscheint es méglich, dass eine
verfolgbare Tat vorliegt; allerdings
muissen tatsachliche Anhaltspunkte fiir
eine Straftat vorliegen; bloBe Vermu-
tungen reichen nicht.

Verdachtsgrad Definition Beispiele von erlaubten
MaBnahmen
Anfangsverdacht | Nach kriminalistischer Erfahrung Einleitung des

Ermittlungsverfahrens (§ 152
StPO); ZwangsmaBnahmen (etwa
nach 8§ 81a, 94, 98, 100a, 102
StPO)

Hinreichender

Eine vorlaufige Tatbewertung ergibt,

Erhebung der Anklage (§ 170 I

Tatverdacht dass Verurteilung des Beschuldigten zu | StPO); Eréffnung des Hauptverfah-
erwarten (d.h. wahrscheinlich) ist. rens (§ 203 StPO)

Dringender Es besteht eine hohe Erlass eines Haftbefehls (§ 112

Tatverdacht Wahrscheinlichkeit dafiir, dass der StPO); vorlaufige Entziehung der

Beschuldigte als Tater oder Teil-
nehmer eine Straftat begangen hat.

Fahrerlaubnis (§ 111a StPO);
vorlaufige Festnahme nach § 127
II StPO

4. Arten der Ingangsetzung eines Ermittlungsverfahrens

§ 160 I StPO spricht von dem Verdacht einer Straftat, der durch eine Anzeige oder auf
anderem Wege hervorgerufen werden kann. Solche anderen Wege sind der Strafantrag
und die amtliche Wahrnehmung.

a. Einleitung aufgrund einer Strafanzeige oder eines Strafantrags

Die meisten Ermittlungsverfahren werden auf Veranlassung von Privatpersonen in Gang
gesetzt. Dies kann mittels einer Strafanzeige oder eines Strafantrags geschehen. Beide
stellen jeweils einen Auftrag an die Strafverfolgungsbehérden dar, aufgrund der durch
sie zur Kenntnis gebrachten Verdachtsmomente (ber die Veriibung einer Straftat die
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens zu priifen. Die Verpflichtung fiir die Behérde zur
Uberpriifung ergibt sich aus dem sog. Legalitatsprinzip (§§ 152 II, 160 I StPO). Lediglich
unsubstantiierte Darlegungen begriinden keinen Verfolgungszwang.!'*® Etwas anderes
kann freilich dann gelten, wenn sie mit anderen bereits vorhandenen Erkenntnissen
einen Anfangsverdacht begriinden. Im Ubrigen unterscheiden sich Strafanzeige und
Strafantrag wie folgt:

= Strafanzeige/Strafantrag i.w.S.: Jeder Biirger kann bei der StA, der Polizei oder den
Amtsgerichten eine Strafanzeige erstatten, § 158 I StPO. Hierbei handelt es sich um die
Mitteilung eines Sachverhalts, der nach Meinung des Anzeigenden Anlass zur Strafverfol-
gung bietet. Auch eine Anzeige gegen Unbekannt oder eine Selbstanzeige sind mdglich.
Bringt der Anzeigende Uber diese bloBe Wissenserkldrung hinaus auch zum Ausdruck,
dass er die Strafverfolgung will, wird dies als Strafantrag i.w.S. bezeichnet. Eine miindli-
che Anzeige ist ihrem wesentlichen Inhalt nach zu beurkunden (§ 158 I S. 2 StPO). Weite-
re besondere Formvorschriften sind nicht einzuhalten.

= Strafantrag i.e.S.: Vom Strafantrag i.w.S., den jedermann formlos stellen darf, ist der
Strafantrag i.e.S. als Prozessvoraussetzung bei den echten Antragsdelikten'®” zu unter-

1156 | R-RieB, § 158 Rn 14; Kindhéuser, § 4 Rn 3.
1157 Bej den unechten Antragsdelikten sind eine Strafverfolgung und die Einleitung des Gerichtsprozesses auch
ohne Strafantrag i.e.S. mdglich, wenn die StA wegen des besonderen &ffentlichen Interesses an der Strafverfol-
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scheiden. Er kann nur vom Berechtigten i.S.v. § 77 StGB gestellt werden. Hierbei sind die
Formerfordernisse des § 158 II StPO zu beachten. Der Grund, warum bei den echten

Antragsdelikten zur Strafverfolgung stets ein Strafantrag des Berechtigten erforderlich ist,

besteht darin, dass in diesem Fall das Gesetz Riicksicht auf seine Interessen nimmt und
ihm erlaubt, die Strafverfolgung mit ihren stérenden Effekten und zusatzlichen Beeintréach-
tigungen dadurch zu blockieren, dass er den Strafantrag nicht stellt oder ihn zuriicknimmt.
Dann darf der Staatsanwalt nicht weiter mit dem Ziel einer Anklage ermitteln, weil ndmlich
eine Prozessvoraussetzung fehlt.**® Er muss das Verfahren einstellen. Der Strafantrag
gem. § 158 II StPO hat also eine andere Funktion als der Strafantrag i.w.S., also der nach
§ 158 I StPO.

Die meisten Delikte sind jedoch Offizialdelikte. Sie werden von Amts wegen verfolgt.
Richtet sich der Verdacht auf ein Offizialdelikt, muss ermittelt werden, und der Anzei-
geerstatter kann den Fortgang des Strafverfahrens nicht dadurch verhindern, dass er sei-
ne Anzeige ,zurlickzieht".

Die Unterscheidung zwischen Strafanzeige und Strafantrag ist fiir das weitere Verfahren
bedeutsam. Leitet die Strafverfolgungsbehérde nach Uberpriifung des vorgetragenen
Sachverhalts kein Ermittlungsverfahren ein oder stellt sie ein eingeleitetes Ermittlungs-
verfahren gem. § 170 II StPO ein, hat sie gem. § 171 StPO nur den Antragsteller eines
Strafantrags i.e.S. dariiber zu bescheiden, nicht aber den Anzeigenerstatter bzw. den
Antragsteller i.w.S.1>°

Beim Strafantrag als Prozessvoraussetzung gilt es zu beachten

Zusammenfassung: Das Gesetz unterscheidet in § 158 StPO zwischen Strafanzeige und
Strafantrag.

Die Strafanzeige (§ 158 I StPO) ist die Mitteilung eines Sachverhalts, der auf eine
Straftat hindeutet, also eine bloBe Wissenserklarung.

Auch der Strafantrag i.w.S. (§ 158 I StPO) enthalt dieses Wissenselement, dariiber
hinaus aber auch das Begehren, die Strafverfolgungsbehérden mdégen ermitteln und
anklagen, also eine Willenserklarung.

Demgegeniiber handelt es sich bei dem Strafantrag i.e.S. (§ 158 II StPO) -
jedenfalls bei den echten Antragsdelikten — um eine Prozessvoraussetzung; ohne den
erforderlichen Strafantrag sind eine Strafverfolgung bzw. Anklage nicht mdglich (bei
den unechten Antragsdelikten ist dies anders, wenn ein besonderes offentliches
Interesse an der Strafverfolgung besteht).

1160,

Antragsberechtigung: der Verletzte (§ 77 StGB). Das ist ,der Trager des durch die Tat
unmittelbar verletzten Rechtsguts, d.h. derjenige, in dessen Rechtskreis der Tater
durch die verbotene Handlung eingegriffen hat.!'®! Ferner die Angehdrigen in gesetz-
lich bestimmten Fallen (§ 77 II StGB).

Ort der Antragstellung: bei Gericht, Staatsanwaltschaft oder einer anderen Strafverfol-
gungsbehdrde, also der Polizei (§ 158 II StPO).

Form: schriftlich oder zu Protokoll (§ 158 II StPO).
Zeitpunkt: ab Kenntnis von Tat und Téter (§ 77b II StGB).
Frist: drei Monate (§ 77b I StGB).

Wie oft: nur einmal; zurlickgenommene Antrage kdnnen nicht erneuert werden (§ 77d
I StGB).

gung ein Einschreiten von Amts wegen fiir geboten hélt. Zur Unterscheidung zwischen echten und unechten
Antragsdelikten vgl. im Ubrigen R. Schmidt, StrafR AT, Rn 624 ff.

158 vigl. Volk, § 8 Rn 8. Zu den Prozessvoraussetzungen vgl. Rn 149 ff.

US9 vgl. Kindhéuser, § 4 Rn 6.

180 vigl. Volk, § 8 Rn 9.

1161 BGHSt 31, 207, 210.
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