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Vorwort

Die stetige Nachfrage nach den Lehrbiichern zum Besonderen Teil des Strafrechts ist eine
erfreuliche Bestatigung dafir, dass die von den Autoren vorgenommene Kombination von
deduktiver und induktiver Lernmethode den Bedirfnissen der Studierenden gerecht wird.
Zahlreiche Ruckmeldungen aus dem Leserkreis haben dies bestatigt.

Die konzeptionelle Besonderheit der Biicher besteht darin, dass in den jeweiligen Ab-
schnitten der Stoff zundchst abstrakt erlautert und danach anhand von Beispielsfallen
konkretisiert wird. Dadurch erhdlt der Leser nicht nur das notwendige materiell-rechtliche
Wissen, sondern auch die Befdhigung, das Erlernte im Rahmen einer Priifungsarbeit gut-
achterlich umzusetzen. Weiteres Merkmal der Blicher ist, dass Schwieriges nicht auf ein
unzulassiges MaB reduziert oder gar libergangen wird, nur um eine (nicht gegebene) Ein-
fachheit zu suggerieren, sondern dass der Stoff mit Bezug auf den Aufbau von Klausuren
so aufbereitet wird, dass der Leser einen Einblick in die tatsachlichen Erwartungen bei
Priifungsarbeiten erhalt.

Dem entspricht der Umfang des dargebotenen Stoffes, der sich aus der Kombination von
lehrbuchartiger Darstellung, zahlreichen Beispiels-, Ubungs- und Abschlussfillen mit
Losungsgesichtspunkten sowie Zusammenfassungen, Priifungsschemata, hervorgehobe-
nen Lerndefinitionen und Klausurhinweisen ergibt. Dadurch werden das Lernen und die
Priifungsvorbereitung deutlich erleichtert.

Hinweisen mdchten wir an dieser Stelle auch auf unsere beiden Fallsammlungen: Die Falle
zum Strafrecht I beschaftigen sich mit dem Allgemeinen Teil und der Technik der Fallbe-
arbeitung. Die Falle zum Strafrecht II beinhalten den Besonderen Teil und prozessuale
Zusatzaufgaben.

Unser Mitarbeiter, Herr Marc Bieber, hat zuverldssig Korrektur gelesen. Daflir danken
wir ihm sehr herzlich.

Kritik und Verbesserungsvorschldge sind weiterhin willkommen und werden unter
rs@jura-institut.de erbeten

Hamburg/Berlin, im August 2011 Prof. Dr. jur. Rolf Schmidt
Dr. jur. Klaus Priebe



Gliederung

EinfliRrung ..ccoiceiieiiiinineineeinesnessesssssssssssnsssnsssssssnsssssssassnnssnassnnssnnsnnns 1
1. Kapitel — Diebstahl und Unterschlagung..........ccoummcimmminmmminmsmsnnsssinnn 3
A. Diebstahl (§ 242).........cormimmimmmmmimminsirssnrsn s 3
I Tatbestand........coiieiiiiiiiiiiiciiii 6

1. Objektiver Tatbestand .........cooveeei oo 6

a. Tatobjekt: Fremde bewegliche Sache.........cccovviiiiiiiiiiii e, 6

Qa. Begriff der SAChe ....ciivui i 6

bb. Beweglichkeit der Sache.........cieiiiiiiiiii 9

cc. Fremdheit der Sache .......cooiiiiiiiiiiiiir 10

dd. Unterscheidung zwischen Eigentum, Besitz und Gewahrsam ............... 10

ee. Begriff der Herrenlosigkeit........cuueiiiiiiiiiiiii e 13

b. Tathandlung: Wegnahme.......ccccuviiiiiiiiiii e 15

aa. Begriff des GEWahrsamsS..........oiiieeiiiiie e e e 15

bb. Sonderfélle des GEWAhrsams ........ccuvviiiiiiiiiimiii s 18

cC. Bruch fremden Gewahrsams..........ueviiiiiiiiiiiiinei e 22

dd. Begriindung neuen GEWahrSamsS ........cuuviieeruiiierrinirenrienssesnessesnneeeesnnnees 28

ee. Vollendung und Beendigung des Diebstahls.........cccccceeeiiiiiiiiniiiiniinninnnnns 32

2. Subjektiver Tatbestand.........c..oo i 33

a. Allgemeiner Tatbestandsvorsatz ..........cccvvvviiiiiiiiieciiiiii s 33

b. Absicht, die Sache sich oder einem Dritten rechtswidrig zuzueignen............... 34

aa. Enteignungskomponente .......c.ovvviiiiiiiiini 35

bb. AneignuNgSKOMPONENTE .......ccuuiiiee e e e e 36

cc. Insbesondere: Vereinigungstheorie.........cccvviiiniiiiiiiiiii i 40

dd. SONAErfAIlE .. 43

ee. Problem der DrittzueignungsabsiCht...........ccovviiiiiiiiiiini e 48

c. Rechtswidrigkeit der (erstrebten) Zueignung..........coceuuieiieeiiieennnn e 50

I1. Rechtswidrigkeit und III. SChuld.........cccuuriiiiiiiiiiiii 54
IV. Mittaterschaft und Beihilfe ..., 54
V. KONKUITENZEN L1vvuiiiiiiiiiiiiiii i e 54
B. Besonders schwerer Fall des Diebstahls (§ 243) .....ccoreirmuirmsrraurnnnns 55
I. Regelbeispielstechnik des StGB..........ccuuiiiiiiiiiieiriin e 55
II. Rechtsnatur des § 243 als Strafzumessungsregel .........covvvvveiiiiiiiiiiiiinneseneennnas 57
III. Einzelne RegelbeiSpiele ........veeeeiiieee e e e 59
IV. Teilnehmerstrafbarkeit und § 28.......c..oi i e 66
V. § 243 UNd ,VeISUCH ...ttt e e e e s ea e aaeees 66

VI



1. Diebstahl versucht — Regelbeispiel verwirklicht...........cccooiiiiiiiiiiiieee 67
2. Diebstahl verwirklicht - Regelbeispiel gewollt, aber nicht verwirklicht........... 67
3. Diebstahl versucht - Regelbeispiel gewollt, aber ebenfalls nicht verwirklicht. 68

VI. Ausschluss durch § 243 II (Geringwertigkeit der Sache) .......c.ccevvvviieeiiiieinnnneens 69
VII. StrafverfolgungsvorauSSEtZUNGEN ......cuuiieeruiiieiiiieseerrie s ers e sens e e essn s eer s eenes 72
VIII. Konkurrenzen/Aufbauregeln..........c.oiieuiiiriiierniiieeens s ere s s s e e e eeas 73

C. Diebstahl mit Waffen, Banden- und Wohnungseinbruchdiebstahl

€072 - 75
I Tatbestand........cvviiiiiiiiiiiiiii 77
1. Objektiver Tatbestand .........cccuu oo e e e 77

a. Diebstahl mit Waffen/anderen gefahrlichen Werkzeugen, § 244 I Nr. 1a........ 77

aa. Begriff der Waffe i.S.v. § 244 I Nr. laVar. 1 ....cccccceviiiiiiiinnnniineininn, 78

bb. Anderes gefahrliches Werkzeug i.S.v. § 244 I Nr. la Var. 2 .......c....... 80

cc. Tathandlung: Beisichflihren.........ccooveviiiiiiiiie e 84

dd. Sonderproblem , Teilrlicktritt" von der Qualifikation .........cccccovvevviiiiinnnnns 86

ee. Sonderproblem ,zum Waffentragen verpflichtete Personen™.................... 87

b. Diebstahl mit sonstigen Werkzeugen und Mitteln, § 244 I Nr. 1b........ccccceuunee 89

¢. Bandendiebstahl, §§ 244 I Nr. 2, 244a .....cceuniiiiieiieeeeeeeeee e 92

d. Wohnungseinbruchdiebstahl, § 244 I Nr. 3 ....cocomeiiiiiee e 99

2. Subjektiver Tatbestand...........uucviiiiiiiiiiiii s 101
II. Rechtswidrigkeit und III. Schuld..........ccooviiiiiiiiiiii e 101
D. Unbefugter Gebrauch eines Fahrzeugs (§ 248b).........ccciciieiiennsees 102
I Tatbestand........cuviiiiiiiiiiiiiii 102
LR (e T3 (U =T o= o N 102
E. Unterschlagung (§ 246) ......ciccvreumreummemmssmmsmmassnssnssssnsssnssssssnssnsssnnnss 103
I Tatbestand.......cuvvuiiiiiiiiiiiii e 105
1. Tatobjekt: Fremde bewegliche Sache.........ccccceiviiiiiiiiiiiiii s 105

2. Tathandlung: (Dritt-)ZUGIGNUNG ....ccuuiiiieriieeiiie et s e e e rr e eeaaas 106

a. Manifestation des Zueignungswillens..........cccovvveiiiieeiin e 106

2a. ZUEIgNUNGSWIlIE ..cvviiiiiii i 106

bb. AuBerlich erkennbarer Zueignungsakt ........ccvvveeiviveieeiireresiirreee e, 106

b. Rechtswidrigkeit der ZUeignuNG........ccceuuiiiimiiiii e 109

¢. Sonderproblem unverlangt zugesendete Sachen ..........ccoooeviiiiiiiiiiiinnnnees 110

d. Erneute bzw. wiederholte Zueignung/Zueignung nach einer Zueignung ....... 111

e. Gleichzeitige Zueignung und Subsidiaritdtsanordnung ............ceevvueevreennnnens 113

f. Qualifikation der veruntreuenden Unterschlagung, § 246 II............cccceeeeeeee 115

3. VOrSatZ i 116



II. Rechtswidrigkeit und III. SChuld............coommuiiiiii e e 116

IV. Haus- und Familienunterschlagung/Unterschlagung geringwertiger Sachen......... 116
V. Wahlfeststellung zwischen Diebstahl und Unterschlagung...........ccccovvimiiiiicnes 116
2. Kapitel — Raub und raubdhnliche Delikte.......c.ccirmurrmrrmsrnnsrnssrannns 118
A. Raub (§ 249) ...cciciimimiimirersnssresrssnssnss e sassassassassassassassassassassanss 118
I Tatbestand.......ooceueiiiii s 120
1. Objektiver Tatbestand .........ccovviiiiiiiiii s 120

a. Tatobjekt: Fremde bewegliche Sache.........ccoovviiiiiiiiiii e, 120

b. Tathandlung: Wegnahme unter Einsatz qualifizierter Nétigungsmittel.......... 120

2. WEGNANME iiviiiiiiiiic e e e ean s 120

bb. Qualifizierte NOtigungsmittel.......ccvviiiiiiiiiii 122

a.) Gewalt gegen €iNe PersON .....ccicviiuiiiiiieiie i e re e naas 122

b.) Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben ................ 126

cc. Gewalt oder Drohung als Mittel zur Wegnahme (finale Verkniipfung). 127

2. Subjektiver Tatbestand..........ccoiiiiiiiiii 130
I1. Rechtswidrigkeit und III. SChuld........cocviiiiiiiiii e 133
IV. Mittaterschaft und Teilnahme ... 133
1. Mittaterschaft und (Dritt-)Zueignungsabsicht ........ccoooeviiiiiiiiiiiii e 133

2. Sukzessive Mittaterschaft ... 133

3. Sukzessive Beihilfe ......cceuuiiieeieee e e 135

4. Abstiftung, Aufstiftung, Umstiftung und sonstige Tatplanénderung................ 137
RV G U T =) 4= o N 139
B. Schwerer Raub (§ 250) ....ccccimuimummsrmarmurssmnsmssssssnasssssssnsssssnssnasnssnnsnnns 140
I. Qualifikationstatbestand des § 250 T.......vvvviiiiiiiiiniiniierin e e aa e 141
1. Objektiver Tathbestand ........cccovviieiiiiiiii e 141

a. Raub mit Waffen/anderen gefdhrlichen Werkzeugen, § 250 I Nr. 1a............ 141

aa. Begriff der Waffe i.S.v. § 250 I Nr. 1la Var. 1....cocveiiiiiiiiiiieeiieencennieeeees 142

bb. Anderes gefahrliches Werkzeug i.S.v. § 250 I Nr. 1la Var. 2........cccceeeneeee 144

cc. Tathandlung: Beisichflihren.........ccceeviiiiieiiiiii e 145

dd. ,Teilrlicktritt von der Qualifikation™...........cciviiiiiiiiiiii e, 146

ee. ,Berufswaffentrager” ... 146

b. Raub mit sonstigen Werkzeugen oder Mitteln, § 250 I Nr. 1b .......ccvuvvreenen. 146

c. Gesundheitsgefahrdender Raub, § 250 I Nr. 1C ....vvviiviiiiiiiiiieeriii e 151

d. Bandenraub, § 250 T NI 2 cuuuiiuiiiieiieiieerie et ern s s ea s ea e sn s eane s eanseenns 152

2. Subjektiver Tatbestand.........cccoviiiiiiiiiiiii 152

3. Typische Irrtumskonstellationen ........cccceviiiiiiiiiiiiie e 152
II. Qualifikationstatbestand des § 250 IL........cuveveriiirinieniiernnreiir e e eaneees 153

VIII



1. Objektiver Tatbestand .........ccouu oo 153
a. Raub unter Verwendung einer Waffe oder eines anderen gefdhrlichen

Werkzeugs, § 250 IT N, 1 .uuieiiiiiieiriinieesseerrnnin s e s seerrns s s s seeernnnnseeaaees 153
b. ,Bandenraub" unter Beisichfiihren von Waffen, § 250 II Nr. 2 ......ccvvvvvvnnnnne 157
c. Schwere korperliche Misshandlung, § 250 II Nr. 3a@.....ccevvevviiieerninieennnneeennns 157
d. Bringen des Opfers in die Gefahr des Todes, § 250 II Nr. 3b ......cvevuvvennneenn. 158
2. Subjektiver Tatbestand........ccooiiiiiiiiii s 158
III. Minder schwerer Fall des RAUDS ..........ccuuiiiini e 158
B o] o1 (H 5 = g V2=] o R 158
C. Raub mit Todesfolge (§ 251) ..curreirmmrrmsrrmsrmmsrnssrnsssnsssnssssssnsssnsssnssnns 159
I. Grundlagen und SErUKEUL ......veeieiieeiie e e e e aa s 159
I1. Eintritt der schweren Folge 7od eines anderen Menschen ..........ccccoveveviiiennnennn, 161
II1. Tatbestandsspezifischer Gefahrzusammenhang zw. Raub und Tod................... 162
1V. Subjektive Beziehung zur schweren Folge: Leichtfertigkeit...........c.ccooveeniiieennnnn. 165
V. VErsuCh des § 251 ... . i e e e e e e e e e e e e e e e e e e eennn 165
VI. Selbstschadigung des Opfers und Eingreifen Dritter in das Geschehen............... 172
VII. Beteiligung am Raub mit Todesfolge ..........uuvviiiiiiiiiiiiiner e, 172
VIII. KONKUITENZEN ...iiiieiiiiiiiesieesssis s s s s e e s s s s s seass s s s s s arba s s s s s neanbn s 173
D. Rauberischer Diebstahl (§ 252).......ccuimimmmmmmmeinminmsimmssnsnenanas 174
N 1= 10111 = o T [ 176
1. Objektiver Tatbestand ..........cou oo e e e eee 176
a. Vortat: Diebstahl, aber auch Raub ..........ccoeviiiiiiiiiiei e 176
b. Vollendung der VOrtat ..........coevviiiiniiiiiiiiii e 176
C. Auf frischer Tat betroffen............cvvviiiiiiiiiiii e 178

d. Veriiben von Gewalt oder Anwendung von Drohungen mit gegenwartiger
Gefahr fiir Leib oder LeDen ..........ovviiviiiiiiiccii e 179
2. Subjektiver Tatbestand........ccooiiiiiiiiii s 179
II. Rechtswidrigkeit und SChuld .........coee i 180
IIL. Versuch des § 252 ... e e e e e e e e e e e e e e e e 180
IV. Beteiligungsfalle.........ooeeiuiiiiiiiiiiiii 180
RV o) 1 T =] V4= o PPN 183
E. Rauberischer Angriff auf Kraftfahrer (§ 316a).....ccccccvrmurrmurnnsnnnnnn 184
I Tatbestand......cccu i 186
II. Rechtswidrigkeit und III. SChUld.........cooeuniiiii e 193
IV. Versuch und RUCKEritt vOM VErsuCh..........ooviieeiiiiii e 193
V. Erfolgsqualifikation 7od eines anderen Menschen ............ccooevvnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn, 194

VI. Minder SChWEIEr Fall ...cuveiiiiiiiii e r et e e e e s e s ra s e s s et s en s eaeanreas 194



RV I e o U /=10 V=T o S 194

3. Kapitel — Betrug und Untreue .......coicirmmmmmmsmmsnmsnssmsssssssssssssssssssasnnsss 196
A. Einfilhrung in die Betrugstatbestdnde .............cconimiinimcinincnnnnninnenn 196
L. BELIUG (8 263) .uiieeriuiieirieiietie e s et e e st s e e et s s e et e s s e aa e s s e e e e e e an s e e ena e e er e e eeran 196
II. Computerbetrug (§ 263@) ..ccuuuiiieeuiieeeeiieerrareeere e e eene e s ren e e e e e e err e e errneeeeeas 197
III. SubventionsSbetrug (§ 264) ... .cccuuieeeei e e e e e e e e e e e e e e e eeeas 197
IV. Kapitalanlagebetrug (§ 264@) ......uviiviruiiieiiiiiieeiie e e e e s er e eean 197
V. Versicherungsmissbrauch (§ 265) ......uviieuuiiiiieiiiieiiin e ees e eee e eeeanes 197
VI. Erschleichen von Leistungen (§ 265@) ......oveeeuriieeniieeeeeeeeeeeeeee e eene e een e 198
VII. Kreditbetrug (§ 265bD) ..uuiiieiiiiiiiiii i r s e e 200
VIII. Geblhren- und Abgabeniiberhebung (§ 352 und § 353) ....ccoociiiiiiiiiiiiiies 200
B. Betrug (8§ 263) ..cecureeurmeurmnirmssmmsmmmsmsnssnsssnsssnsssnsssnsssnsnnsssnsssnsssnssnnssnns 201
I TatbesStand.....ooiiiviiiiiiiii i 204
1. Objektiver Tatbestand.........ccuuuuiiiiiiiiiiii 204
a. Tauschung Uber Tatsachen ... e 204
aa. Tauschungs- und Tatsachenbegriff ........ccoviiiiiiiiiii e, 204
bb. Arten der TAUSChUNG ....cvvuiiiiiii e e e enes 210
a.) Ausdriickliche TAusSChUNg .....ccuvviiiiiiiiiii 211
b.) Konkludente TAUSChUNG ......cceviiiiiiiiiiici e 211
c.) Tauschung durch Unterlassen.........cceueiiieiiniiieiiiiniciniienseein e 218
o T 1 0 5 | o TP 223
C. VermoOgenSVerflQUNG........oueeuuieeeneeeenaeeeenaeeeenaeeeenneeeenneeernnneeennneeeenns 231
aa. Handeln, Dulden, Unterlassen ........ccveviiiiiiiiiiiiiiinieirie s eaneanas 231
bb. Verfiigungsbewusstsein (beim Sachbetrug) .........cccovvveiiiiiiiiiiiiinniennes 232

cc. Unmittelbarkeit der Vermégensminderung als Kriterium fiir die
Abgrenzung von Diebstahl und Sachbetrug.........ccoovvviiiiiiiiiiiiiiin e, 232

dd. ,Dreiecksbetrug" — Abgrenzung von Diebstahl in mittelbarer
Taterschaft und Sachbetrug im Dreipersonenverhaltnis.............cc....... 237
ee. Sog. Prozessbetrug als Sonderfall des Dreiecksbetrugs ...........cceevevnnnenn. 239
ff. Vermdgensminderung als ,Verfligungserfolg®..........cccoevviiiiniiiieenninennnnn, 241
a.) Vermdgensschaden als Begriffselement der Vermdgensverfiigung ..... 241
b.) Begriff des VermOgens .......cccuiiiiiuiiieeii e ee e e ee e 241
d. VermoOgensSChadeN ... iuuuiiveiii e s eaa s 248
aa. Begriff des Vermdgensschadens.........ccccevvviiiininiiiiniiiin i, 248
bb. Berechnung des Vermégensschadens/der Kompensation ...........c.......... 250
a.) Objektive KOmMponente.....coivviiiiiiiiiiiii e 250
aa.) Marktwert der Leistung.......ccuvviiiiiiiiiiiiiiceriie e 250



bb.) Konkrete Vermégensgefdahrdung als Schaden i.S.d. § 263........ 250
b.) Individuelle KOMpPONENte.......ovvvieuiiiiiiii e 255
aa.) ,Persdnlicher Schadenseinschlag™ .........ccooveiiiiiiiiiiiincn s 255

bb.) Bewusste Selbstschadigung (Spenden-, Bettel- und

Schenkungsbetrug) .......ovviiiiiiiiiiii 258

cc. Sonstige Fallgruppen eines Vermdgensschadens.........cocvvvveeveennnineennnnn. 259

a.) Erflllungsbetrug ... .couu oo 259

b.) Ausschreibungs- oder Submissionsbetrug............ccccvvvviiiiiiiiiinnnnnn. 260

2. Subjektiver Tathestand........cooveuiiiiiiiiii e 261

a. Vorsatz und ABSIChE.........ooeiii e 261

b. Stoffgleichheit ..........ccvviiiiiiiii 261

c. Rechtswidrigkeit des erstrebten Vermdgensvorteils..........ccoevvvevviiiieiiinnnenne. 262

II. Rechtswidrigkeit und III. SChuld........c.oiviiiiiiiii e 263

1V. Besonders schwere Falle des Betrugs (§ 263 III).......cccvuiieienieiemnieeeeneeeeennnnns 263

V. Tatbestandsqualifikation (8§ 263 V) ....iievviiiiiiieiiiiiiee s 265

VI. Strafverfolgungsvoraussetzungen/-hindernisse ..........ccvvveiieriniiiieeiie e 265

VII. Teilnahme und KONKUITENZEN ........uiiiiiiieeie e e e e e e e e e e ees 265

C. Computerbetrug (§ 263@).......cccrmimmirmeirmsirmmneinnssresssnsesas s 266

N 1= 10111 = o T [ 268

1. Objektiver Tatbestand .........ccuuiiiiiiiiiiiciiie e e eee 268

a. Unrichtige Gestaltung des Programms (§ 263aIVar. 1)....ccocvvviiiiiiiinninnnnns 268

b. Verwendung unrichtiger oder unvollstdndiger Daten (§ 263a I Var. 2)......... 269

¢. Unbefugte Verwendung von Daten (§ 263aIVar. 3)..ccccceveeiiiievniniecnnnnneenn. 270

d. Sonstige unbefugte Einwirkung auf den Ablauf (§ 263a I Var. 4)................. 286

2. Subjektiver Tatbestand..........ooceuuiiiiiiii e 289

II. Rechtswidrigkeit und III. Schuld.........ccooviiiiiiiiiiii s 289
1V. Versuch (§ 263 II), Strafzumessungsregel (§ 263 III) und Qualifikation

(8263 V) gem. § 2638 IL.. . iiiiciiiiiiie e eeeerte e e e e e e e e e e e e e r s 289

V. Strafbare Vorbereitung (§ 263a III) und tadtige Reue (§ 263a IV) ....ccevvuervrennnnnnns 289

D. Missbrauch von Scheck- und Kreditkarten (§ 266b) ...........cccecunees 290

E. Ubersicht iiber die Konstellationen des Code- und

Kreditkartenmissbrauchs ..........ccoiciimciisnninsins s s 295
F. Ausspahen und Abfangen von Daten (§8 202a — 202C) ....c.seurreurens 296

XI



G. UNEFEUE (§ 266) curvrrecrcrcrssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 302

I. Objektiver Tatbestand .........c.. i e e e e 303
1. Missbrauchstatbestand (§ 266 I Var. 1)....ccccoiiiiiiiiieiiiiniiiiienscer e erin e eenan 303
a. Tater: Der Treuepflichtige....c..oviee e e 303
b. Tatobjekt: Fremdes VErmOgeN .......ccuuviiiiuiiiieiiiiieiiies e e e 304

c. Befugnis, Gber fremdes Vermdgen zu verfiigen oder einen anderen
ZU VErPflIChEEN ..evvviii i 304
d. Tathandlung: Missbrauch der eingerdumten Befugnis ............cccuvireeinnnnnen. 305
e. Erfordernis einer Vermdgensbetreuungspflicht?.........cccoovviviiiiiiiiiiciinnnce, 306
2. Treubruchstatbestand (§ 266 I Var. 2).....cccuuiriiiiniiiiiei e eeeee e eeee e 307
a. Vermdégensbetreuungspflicht .......c.ovviiiiiiiiiiiin e 307
o Yoo R 1= aTo LY=)o T Lo = = 310
€. Untreue durch Unterlassen? .........ovvviviiiimiiinniinnicisiin e eennnnnns 311
3. Vermdgensschaden als Taterfolg .......cceuovvoeeeiiiieeieieie e e 312
I1. Subjektiver Tathestand.........coviiiuiiiiiiiii e e 313
III. Rechtswidrigkeit und SChuld ...........ccoe oo 313
IV. Taterschaft und TeilNahme.........coiiiiiiiiiiii e 313
V. Strafzumessungsgesichtspunkte/Antragserfordernisse........ccccooveeeueieeeninneeennneens 313
RV B o] 0 [ 1102 o PP 313
4. Kapitel — Erpressung und rauberische Erpressung.........cceureusseuneans 315
| - 1 0 1= = o T PP 317
I1. Rechtswidrigkeit und III. SChuld........cocviiiiiiiiii e 328
5. Kapitel — Geld- und Wertzeichenfdlschung, §§ 146-152................ 329
A. Geldfalschung (8 146) ....c.cccurreurmeurmssrmssmmssnessmssnmsssnsssassnsssnsssnsssnssnns 329
I. Tatbestand des § 146 I ...ivuiiiiiiiiiiiiiieiin s e r s s e e e e e raeees 329
1. Objektiver Tatbestand des § 146 I Nr. 1 .....ooiiriniiiiiiiieic e e 329
Q. TatODJEKE ... iier et 329
o TN = =T T | [0 o 1T o 330
Aa. NaChmMACheN .....cooiiiiiiiii e 330
o] o T V=T =1 [l V=1 o 330
Lo o1 113 Ta (1 o To [P PP UP PPN 330
2. Subjektiver Tatbestand des § 146 I Nr. 1 ......iiiiiiiiiiiiii e 331
3. Objektiver Tatbestand des § 146 I NI 2 ..occvvviiiiiieiiiiin e eerr e 332
4. Subjektiver Tatbestand des § 146 I NI. 2.....oooiieiiiiiiiieeeeeee e e e 333
5. Inverkehrbringen nach § 146 I NI. 3..ciiiiiiiiiiiiiiiiie e 333
II. Rechtswidrigkeit und III. SChuld............coomiuiiiiiiee e e 333
IV. Qualifikationstatbestand des § 146 II.......cccovvuiiiiiiiiiiiirinieiir e ea e 333

XII



V. Minder schwere Falle, § 146 TII ........ccovuiiiiiii e e ee e e e e e e ee 334

VI, KONKUITENZEN ..uiiiicciiiii e s 334
B. Inverkehrbringen von Falschgeld (§ 147) ...ccciccurmummmummenmssmssasnans 334
C. Ubungsfall Zu §§ 146, 147 ....ccovceeerrrrnmrnssnnrsssssssssssssssssssssssssssnsssssns 335
D. Wertzeichenfalschung (§ 148) .....cciccurmmmrmummmsmmmsmnasnsssnmssnmsssasssasnnnns 335
E. Schutz des bargeldlosen Zahlungsverkehrs (§ 152a und b) .......... 336
6. Kapitel — Hehlerei ....coiciiinimiiinimemnimssmsemees s asnasns 337

I Tatbestand........uuveuriiiiiiiii s 339

1. Objektiver Tatbestand .........ccuuiiiiiiiiiiieiie e 339
Q. TatODJEKE ..iiire e 339
b. Vortat: Gegen fremdes Vermdgen gerichtete rechtswidrige Vortat

€INES ANAEBIEN .oiiiiiiiiii i 339
A8, VOrtat ..o 339
bb. VOrtater..cuuueeiiiiiiiiiiii 340
CC. LeIIANGE" e 341
dd. Fortbestehen der rechtswidrigen Vermdgenslage.........cccccvniiiiiiinnns 341
ee. Zeitliches Verhaltnis der Hehlereihandlung zur Vortat...............cceueee 344
ff. Abgrenzung zur straflosen Ersatzhehlerei.........cccoooviiiiiiiiiiiiiiiniinns 345
c¢. Tathandlungen: Ankaufen, Sichverschaffen, Absetzen, Absetzenhelfen........... 346
aa. Ankaufen oder sonst einem Dritten oder sich verschaffen................. 347
bb. ADSEIZEN .evvveiiiiiiiiii 347
CC. Absatzhilfe ......oivviiiiii 349

2. Subjektiver Tatbestand..........cooeuiiiieiiii e 350

II. Rechtswidrigkeit und III. SChuld........c.oiiiiiiiiiii 351

TV, SEraf@antrag ... e 351

V. Taterschaft und Teilnahme.........ccccceiiiiiiiiii 352

VI KONKUITENZEN ..uiiiiiciiiiii i 353

VII. Qualifikationen, §8§ 260, 260@.........cceiieriiiriiiiiiiiiiiieenrern e raaas 352
7. Kapitel — Geldwasche (§ 261)......cccccirmuirmumrmnmeinmsismsssmsssannsssnssnnnns 354

I Tatbestand........cvviiiiiiiiiiiiiii s 355

1. Objektiver Tatbestand .........ccuuiiiiiiiiiiieiiin e e 355
2. Subjektiver Tathestand........cooveuiiiiiiiiiiiii e 357
3. TatbestandseinsSChrankUNGEN .......oiiiiieiiiiiie e e e 357
a. Sozial- und berufsadaquate Verhaltensweisen ..........ccceevveveiiieenniiieennnnnenns 358
b. Verdeckte Ermittlungen .......ccuuiiiiiiiiiiiiie e 359



II. Rechtswidrigkeit und III. SChuld............coommuiiiiii e e 360

IV. Strafzumessungsregelung gem. § 261 IV....ccciviiiiiiiiiiiiiiiciinei e e e 360
V. Tatige Reue gem. § 261 IX'S. 1..iiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiiici s s s rn e 360
VI. Konkurrenzverhaltnis zur HERIErEi..........uoviiivueiiiiiiiiieii e 360

8. Kapitel — Sachbeschadigung/Veranderung des Erscheinungsbilds .362

I =011 = o PP 363
1. Objektiver Tatbestand ........ccoiiieuiiiiiiiii e 363

a. Tatobjekt Fremde SAche.........ccccooviviiiiiiiiiiii s 363

b. Tathandlung des § 303 L.......coiieuiiiiii e e e e e e e 364

aa. Zerstoren (§ 303 I Var. 2) wviiviiiiiiiiiiiiciiniiis s s e r s e 364

bb. Beschadigung (§ 303 I Var. 1) ...cccuuiiiiiiiiiiieeiie s eers e rr e rr e e 365

c. Verunstalten als Sachbeschadigung i.S.v. § 303 II n.F........cccvvvvviiiiiiiiinnnns 366

I U0 2= 1 VAY/= o 51 w4 o 366

bb. Verandern des Erscheinungsbilds ..........ccooviviiiiiiiiiiniiiie e 367

d. Abgrenzung zur Sach- und Nutzungsentziehung........c..cccooveviiiiiiiiiniinnnenn, 370

e. Beschddigen einer bereits beschaddigten Sache.........cccoevvviviiiiiiiiiienieceeee, 371

f. Sachbeschadigung durch Unterlassen ..........coovvvvviiiiiiiincciiii i, 372

2. Subjektiver Tatbestand.........c.cooiiimii i 372
I1. ReChtsWIdrigKeIt ... vvuiiriiiie i ees 372
T o PP 372
IV. Strafantrag, § 303C ..cuuuiiiriiiiiiie e e eenans 372
RV G 1T =) 4= o N 372
VI UbUNGSfall ZU § 303 T ..e.vviiuriereeiecreeeteeeteeeteesteeeaeeseeeteesteesteesbeesteesaeesaeesaneas 373
9. Kapitel — Sonstige Straftaten gegen das Vermogen...........ccevrmunans 374
A. Pfandkehr (§ 289)....cc.cciimiimumimimmeinmeinesiresnsenssnssssssssnssssnanssasssnssnns 374
I Tatbestand.......oooeuuiiii s 374
I1. Rechtswidrigkeit und III. SChuld...........oiiiiiiiiiiiiiie e e 377
IV. Strafantrag gem. § 289 III.......cuciiiiiiiiiiiiiii i 377
B. Volistreckungsvereitelung (8§ 288) .......ccormeirmmmrmumrmsnnmsnmsssmsssassnasnnns 378
I Tatbestand.......ooceueiiiii i s 379
1. Objektiver Tatbestand ........ccoviieriiiiiiiiicci e 379

a. Tatsituation: Eine dem Tater drohende Zwangsvollstreckung...................... 379

b. Tatobjekt: Bestandteile seines Vermodgens...........cocuuiivieniiiieninieeenseeeeennn 381

c. Tathandlungen: VerduBern und Beiseiteschaffen ..........cccoovvviiiiiiiiiiniinnnnen, 381

aa. VerduBern — die ,rechtliche™ Vereitelung.........ccoovvvviiiriiiiiiiiiiniinneenn, 381

bb. Beiseiteschaffen — die ,tatsachliche" Vereitelung.....c.....ccooevvvevnnnnnnen. 382

X1v



2. Subjektiver Tatbestand..........oooeuuiiiiiiie s 383

I1. Rechtswidrigkeit und III. SChUld........coiiiviiiiiiiiiic e 383
IV. Strafantrag, § 288 Il ....ccuiieuiiiiiiiiiiicii i 383
V. KONKUITENZEN ...iiiiiiiieeie et ee e e e e e e s e s e e s s e e s e e een s e e ern e e eernnneennn 383
C. Jagdwilderei (§ 292)......cciimuiimnmrmimmeimmeimmsimmsssnssssssssssssnsssasssnssnnssnns 384
N 1= 10111 = o T [T 385
1. Objektiver Tatbestand .........ccuuiiiiiiiiiiiiiie e e 385

a. Dem Wild nachstellen, es fangen, erlegen oder zueignen, § 292 I Nr. 1....... 385

aa. Tatobjekt: Herrenloses lebendes Wild ..........cccciiiiiiiiiviinniinneennns 385

bb. Tathandlungen: Nachstellen, Fangen, Erlegen oder Zueignen................ 386

b. Zueignen, Beschadigen oder Zerstdren einer Sache, die dem Jagdrecht

T a1 LA v A [ T 386

c. Verletzung fremden Jagdrechts oder Jagdausiibungsrechts...........c.ccceuuneenn. 387

2. Subjektiver Tatbestand..........ooceuiiiiiii e 387
II. Rechtswidrigkeit und III. SChUld........ooiiiviiiiiii e 388
1V. Strafzumessungsgesichtspunkte, § 292 IL......ccccoviiiiiiiiiii e 388
V. Strafantrag gem. § 294 ........ooiiiiiiiiii e 389
VI, KONKUITENZEN ...t 389

D. Fischwilderei (§ 293)........icccsiinmmsninmsns s, 389



Einflhrung

Einfilhrung

Die strafbarkeitsbegriindenden Bestimmungen des StGB sind in den 30 Abschnitten der
§§ 80 ff. bis 358 enthalten und werden als Besonderer Teil bezeichnet. Allerdings |dsst
sich dem gesetzlichen Aufbau kein klares Ordnungsprinzip entnehmen. Daher hat sich
allgemein ein Ordnungsprinzip durchgesetzt, das sich an den geschiitzten Rechtsgiitern
orientiert. Dementsprechend werden zundchst Straftaten, die gegen Individualrechts-
gliter gerichtet sind, von solchen, die Rechtsglter der Allgemeinheit betreffen, unter-
schieden. Die Individualdelikte wiederum unterteilen sich in Straftaten gegen die Person
und gegen das Vermdgen.

Besonderer Teil des StGB

Straftaten gegen Straftaten gegen
Individualrechtsgiiter die Allgemeinheit
Straftaten Straftaten

gegen die Person gegen das Vermégen

Wahrend die Straftaten gegen die Person und die Allgemeinheit bei Schmidt/Priebe, BT
I behandelt werden, sind Gegenstand der vorliegenden Bearbeitung die Straftaten
gegen das Vermdgen (sog. Vermogensdelikte). Diese wiederum lassen sich in Straftaten
gegen das Eigentum und einzelne Vermégensgiiter auf der einen Seite und Straftaten
gegen das Vermdgen als Ganzes auf der anderen Seite unterteilen. Man spricht insoweit
auch von Vermdégensdelikten im weiteren und engeren Sinne.

Die Straftaten gegen das Eigentum und einzelne Vermdgenswerte kennzeichnen sich
dadurch, dass das Vermdgen nicht als Ganzes, sondern nur in seinen einzelnen Erschei-
nungsformen (als Gebrauchsrecht, Aneignungsrecht oder dergleichen) und unabhangig
davon Schutz genieBt, ob es zu einem Vermdgensschaden kommt. Demgegeniiber be-
zieht das Gesetz bei den typischen Vermégensdelikten im engeren Sinn das Vermdgen
als Ganzes mit all seinen wirtschaftlich fassbaren Werten (z.B. Forderungen, Besitz,
Anwartschaften) in den Schutzbereich ein. Allerdings besteht ein Schutz nur dann, wenn
das Vermodgen des Opfers per Saldo einen wirtschaftlichen Schaden (Vermogens-
schaden) erleidet.

! Soweit nicht anders gekennzeichnet, beziehen sich alle folgenden Gesetzesangaben auf das StGB.
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Einflhrung

Straftaten gegen das Vermégen

Straftaten gegen Straftaten gegen
das Eigentum und einzelne das Vermogen als Ganzes
Vermogenswerte
- Vermégensdelikte i.w.S. - - Vermégensdelikte i.e.S.-
Beispiele von Straftaten Beispiele von Straftaten
gegen das Eigentum: gegen das Vermaodgen als
= Zueignungsdelikte wie Ganzes:

—> Diebstahl (§§ 242 ff.), = Erpressung (§ 253)
Unterschlagung (§ 246), = Erpresserischer
Raub und réuberischer Menschenraub (§ 239a)
Diebstahl (§§ 249-252) = Eetrug t(§ I326t3) (5 2633)

1 = Computerbetru a
= Sachbeschadigung (§ 303) > Suvantionsbet?ug (§ 264)
= Kapitalanlagebetrug
(8 264a)

. = Kreditbetru 265b
Beispiele von Straftaten = Ausschreibl?n(g§sbetrug)]
gegen einzelne Vermogens- o (§ 298)
werte: "| = Erschleichung von
= Entziehung elektrischer Leistungen (§ 265a)

Energie (§ 248c) und =  Versicherungsmissbrauch
GebrauchsanmaBung (§ 265)
(8§ 248b, 290), = Untreue (§ 266)

L 5 = Straftaten gegen = Veruntreuung von
Aneignungsrechte (§§ 292 Arbeitsentgelt (§ 266a)
ff.) = Scheck- und

= sowie Insolvenzdelikte Kreditkartenmissbrauch
(8§ 283 ff.) und Straftaten (§ 266b)
gegen Glaubiger-, Nutzungs-, = Beglnstigung (§ 257)
Gebrauchs- und = Hehlerei (§ 259)
Sicherungsrechte (§§ 288, = Geldwasche (§ 261)
289) = Wucher (§ 291)

Freilich ist diese Einteilung nicht frei von Einwédnden und Uberschneidungen. Das gilt
insbesondere hinsichtlich solcher Normen, die mehrere Rechtsgiiter schiitzen. So wird
bei § 316 a (rduberischer Angriff auf Kraftfahrer) angenommen, er schiitze zum einen
das Vermoégen des Opfers, zum anderen (wegen des systematischen Standorts bei den
gemeingefdhrlichen Straftaten) auch die Sicherheit des StraBenverkehrs. Letztlich
kommt es im Rahmen einer Fallbearbeitung auf solche Fragen auch nicht an. Wichtig ist
allein, das geschiitzte Rechtsgut zu kennen, weil sich die Auslegung von Tatbestands-
merkmalen stets an diesem zu orientieren hat.



Diebstahl (§ 242)

1. Kapitel — Diebstahl und Unterschlagung
A. Diebstahl (§ 242)

Im Bereich der Vermdégensdelikte bildet (neben dem Betrug) der Diebstahl den zen-
tralen Tatbestand. Geschiitzte Rechtsgiiter sind — da der Diebstahl eine Eigentums-
verletzung durch Wegnahme der Sache zwecks AnmaBung einer eigentimerahnlichen
Position darstellt (se ut dominum gerereé?) — nach zutreffender Auffassung® das Eigen-
tum und der Gewahrsam. Diese doppelte Schutzrichtung ist nicht nur akademischer
Natur, sondern hat zur Folge, dass auch der (bloBe) Gewahrsamsinhaber unabhdngig
von der RechtmaBigkeit des Sachgewahrsams (z.B. der Dieb) bestohlen werden kann.?
Daneben spielt die Antragsbefugnis (§§ 247, 248a) eine Rolle.

Objektiv setzt der Diebstahlstatbestand die Wegnahme einer fremden beweglichen Sa-
che voraus, wobei regelmaBig das Merkmal ,Wegnahme" problematisch ist. Fiir die
Verwirklichung des subjektiven Tatbestands ist Vorsatz beziiglich aller objektiven Tatbe-
standsmerkmale erforderlich. Dariiber hinaus muss der Tater die Absicht haben, sich
oder einem Dritten die Sache rechtswidrig zuzueignen (sog. Zueignungsabsicht). Die
Zueignung selbst braucht dabei nicht vollzogen zu sein. Es genligt die bloBe Intention.
Auch die Zueignungsabsicht kann problematisch werden.

Hinweis fiir die Fallbearbeitung: In der gutachtlichen Priifung ist der Diebstahl re-

gelmaBig vom Raub, von der Unterschlagung, dem Betrug, der Sachentziehung, der

Sachbeschadigung und der GebrauchsanmaBung abzugrenzen:

= Erfolgt die Wegnahme mit Gewalt, ist i.d.R. der Raub (§ 249) einschlagig.

= Scheitert die Verwirklichung des Tatbestands an der Wegnahme, ist Unterschla-
gung (§ 246) zu priifen.

= Erfolgt der Gewahrsamsiibergang nicht durch eine Wegnahme, sondern (tduschungs-
bedingt) durch eine Weggabe, ist Betrug (§ 263) zu priifen.

= War die weggenommene Sache fiir den Tater nicht fremd, kommt regelmaBig
Pfandkehr (§ 289) in Betracht.

= Scheitert der Diebstahl an der Zueignungsabsicht, kommen GebrauchsanmafBung
(§ 248b oder § 290) oder Sachbeschadigung (§ 303 I) in Betracht.

Im Ubrigen sei bereits an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass samtliche im Folgen-
den dargestellte Probleme des Diebstahls prifungsrelevant sind. Eine Darstellung, wel-
che die Probleme verschweigt, suggeriert eine nicht gegebene Einfachheit und wird den
Priifungsanforderungen nicht gerecht.

Eine ausfiihrliche Diebstahlspriifung findet sich bei Schmidt/Priebe, Falle zum Straf-
recht II, Fall 1 Rn 1 ff.

In systematischer Hinsicht normiert § 242 den Grundtatbestand des Diebstahls.
Die (in der Fallbearbeitung nach Bejahung des § 242 zu priifende) Strafzumessungsvor-
schrift des § 243 I nennt einige Regelbeispiele fur die Annahme eines besonders schwe-
ren Falls des Diebstahls. Darliber hinaus existieren einige unselbststandige und selbst-
standige Abwandlungen®:

2 Lateinisch: Sich als Eigentiimer gerieren.

3 BGHSt 10, 400, 401; 29, 319, 323; BGH NJW 2001, 1508; SK-Hoyer, vor § 242 Rn 12; Lackner/Kiih, § 242 Rn
1; LK-RuB, vor § 242 Rn 3; Rengier, BT I, § 2 Rn 1. An dieser doppelten Schutzrichtung des § 242 hat auch das
6. StrRG 1998, wonach es bei der Unterschlagung seit dem nicht mehr auf den Gewahrsam ankommt, nichts
gedndert (a.A. Fischer, § 242 Rn 2; Wessels/Hillenkamp, BT 2, Rn 57a; Miko-Schmitz, § 242 Rn 8; SK-Hoyer,
§ 242 Rn 1; Sch/Sch-£ser/Bosch, § 242 Rn 2: kein isolierter Gewahrsamsschutz durch § 242).

4 Nach der Gegenmeinung wird in einem solchen Fall das Rechtsgut Eigentum erneut verletzt, wodurch sich an
der Strafbarkeit des Taters aber nichts andert.

® Zu den diesbeziiglichen Definitionen vgl. R. Schmidt, AT, Rn 75 ff.
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Diebstahl (§ 242)

Unselbststandige Abwandlungen sind § 244 (Diebstahl mit Waffen, Bandendiebstahl,
Wohnungseinbruchdiebstahl) und § 244a (Schwerer Bandendiebstahl). Diese Tatbestande
stellen zugleich Qualifikationen zu § 242 dar. § 247 (Haus- und Familiendiebstahl) und
§ 248a (Diebstahl und Unterschlagung geringwertiger Sachen) sind Privilegierungen pro-
zessualer Art.

Selbststandige Abwandlungen sind in § 248b (Unbefugter Gebrauch eines Fahrzeugs) und
§ 248c¢ (Entziehung elektrischer Energie) normiert.

Der Tatbestand des Diebstahls enthdlt mehr als 30 Probleme, die immer wieder in
Klausuren (insbesondere Examensklausuren) anzutreffen sind und daher sicher be-
herrscht werden miissen. Die wichtigsten sind,

ob Leichen oder Teile des menschlichen Koérpers oder Tiere Sachen sein kénnen
(strafrechtlicher oder zivilrechtlicher Sachbegriff? = Rn 10 ff.),

ob Sachen eines Verstorbenen fiir den Tater fremd sind (= Rn 17 f.),
ob illegale Sachen eigentumsfdhig sind (= Rn 19),
unter welchen Voraussetzungen eine Sache oder ein Tier herrenlos ist (= Rn 20 ff.)

ob das Merkmal fremd erfiillt ist, wenn der Tater ohne zu bezahlen tankt (= Rn 65 ff.,
270), ohne zu bezahlen Waren aus Automaten nimmt (= Rn 62, 510, 680) oder das
Opfer bei der Herausgabe von Wechselgeld tduscht (== Rn 69, 593),

ob ein Gewahrsam an einer Sache besteht, wenn das Opfer keinen unmittelbaren Zugriff
darauf hat (sog. faktischer oder sozial-normativer Gewahrsam (= Rn 28 ff., 61
ff.),

wie es sich auswirkt, wenn mehrere Personen Gewahrsam haben (Mitgewahrsam/
mehrstufiger Gewahrsam = Rn 41 ff.),

unter welchen Voraussetzungen neuer Gewahrsam begriindet wird (,Kaufhausfalle®/
Gewahrsamsenklave = Rn 70 ff.),

welche Anforderungen an die Zueignungsabsicht zu stellen sind und wie die Zueignung
von der bloBen GebrauchsanmaBung/Sachentziehung abzugrenzen ist (= Rn 86
ff.),

die Bestimmung der Reichweite der Drittzueignungsabsicht (= Rn 109 ff.) und
wann die (erstrebte) Zueignung rechtswidrig ist (=> Rn 113 ff.) ist.

Es empfiehlt sich folgender Priifungsaufbau:

Diebstahl (§ 242)

I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

Wegnahme einer fremden beweglichen Sache

= Sachen i.S.d. § 242 sind alle kérperlichen Gegenstédnde i.S.d. § 90 BGB, und zwar
unabhangig von deren wirtschaftlichem Wert und deren Aggregatzustand, solange sie
von der AuBenwelt abgrenzbar sind. Bei Zueignung unkorperlicher Objekte greifen
Spezialtatbestédnde wie §§ 248c, 265a StGB, § 106 UrhG.

= Beweglich sind alle Sachen, die tatsachlich fortbewegt werden kénnen. Unter gewis-
sen Abweichungen vom Zivilrecht (vgl. §§ 94, 95 BGB) gelten auch solche Sachen als
beweglich, die zum Zweck der Wegnahme erst beweglich gemacht werden mussen.

= Fremd sind die Sachen, wenn sie weder im Alleineigentum des Taters stehen noch
herrenlos sind. Die Frage nach dem Alleinejgentum beantwortet sich ausschlieBlich
nach den Vorschriften des Birgerlichen Rechts iiber den Erwerb und den Verlust von
Eigentum. Nicht im Alleineigentum stehen daher Sachen bei Mit- oder Gesamthands-




Diebstahl (§ 242)

eigentum oder bei Vorbehalts- und Sicherungseigentum. Bei Ansichnahme eigener Sa-
chen greift der untaugliche Versuch, ggf. auch § 289. Bei Leichenteilen oder Implanta-
ten, die Leichen enthnommen werden, greift grundsatzlich § 168. Herrenlos sind die
Sachen, die in niemandes Eigentum stehen oder stehen kdnnen (etwa freie Luft, flie-
Bendes Wasser, aber auch in Freiheit befindliche oder wieder dort hin gelangte Tiere,
vgl. dazu auch §§ 960, 961 BGB); diese kénnen nicht Diebstahlsobjekt, wohl aber Tat-
objekt der Jagd- bzw. Fischwilderei nach §§ 292, 293 sein. Etwas anderes gilt freilich
furr Tiere in Wildgehegen (, Tiergdrten®™) oder fiir Fische in privaten Gewassern (,Fisch-
teiche™). Diese konnen taugliche Diebstahlsobjekte sein. Auch entlaufene Haustiere
werden noch nicht allein durch das Entlaufen herrenlos (wohl aber gewahrsamslos).
Dariiber hinaus sind Sachen herrenlos, an denen der Eigentiimer in der Absicht des
Eigentumsverzichts den Besitz aufgegeben hat (sog. Dereliktion, vgl. § 959 BGB).

Wegnahme bedeutet Bruch fremden und Begriindung neuen, nicht notwendigerwei-
se eigenen Gewahrsams. Gewahrsam ist die von einem natirlichen Herrschaftswillen
getragene tatsdchliche (auch gelockerte) Sachherrschaft eines Menschen (iber eine
Sache bzw. die sozial-normative Zuordnung einer Sache zur Gewahrsamssphare eines
Menschen. Fremder Gewahrsam wird gebrochen, wenn er ohne oder gegen den Wil-
len des Gewahrsamsinhabers aufgehoben wird. Bei Mitgewahrsam ist Wegnahme nur
gegeniiber einem gleichrangigen oder (ibergeordneten Gewahrsamsinhaber mdglich.
Anderenfalls ist § 246 zu priifen. Liegt ein Einverstandnis vor, ist das Merkmal der
Wegnahme nicht erfiillt (Beispiel: Diebesfalle). Hier ist entweder §§ 242, 22 oder
§ 246 zu prifen. Gewahrsam wird begriindet, wenn der Tater die tatsachliche Sach-
herrschaft derart erlangt hat, dass ihrer Ausiibung keine weiteren Hindernisse mehr
entgegenstehen. Wird Gewahrsam erschlichen, entfdllt § 242. Mdoglich sind aber
§§ 263, 263a, 265a.

2. Subjektiver Tatbestand

Vorsatz bzgl. aller objektiven Tatbestandsmerkmale (dolus eventualis gentigt) und

Absicht, die Sache sich oder einem Dritten rechtswidrig zuzueignen: Zueignungs-
absicht liegt vor, wenn der Tater die Sache wegnimmt, um sie unter AnmaBung einer
eigentiimerdhnlichen Stellung zumindest vordibergehend der eigenen Vermdgensspha-
re einzuverleiben (Aneignungsabsicht) und um sie der Verfiigungsgewalt des Be-
rechtigten dauerhaft zu entziehen (Enteignungsvorsatz). Dabei ist beziiglich der
auch nur voribergehenden Aneignung dolus directus 1. Grades erforderlich, wahrend
fiir die Enteignung (wegen ihrer Dauerhaftigkeit) bereits dolus eventualis geniigt. Jede
der Komponenten kann problematisch werden. So ist die Enteignung von der grund-
satzlich straflosen GebrauchsanmaBung abzugrenzen, die Aneignung von der bloBen
Sachentziehung, der Sachbeschadigung und von der Eigenmacht.

SchlieBlich muss die beabsichtigte Zueignung rechtswidrig sein. Es handelt sich hier
(wie bei der Zueignungsabsicht des § 249 und den Bereicherungsabsichten der §§ 253
und 263) um ein objektives Tatbestandsmerkmal, das im Rahmen des subjektiven
Tatbestands zu priifen und von der Rechtswidrigkeit als allgemeines Verbrechens-
merkmal zu unterscheiden ist. Rechtswidrig ist die Zueignungsabsicht, wenn der Tater
keinen félligen, einredefreien Anspruch auf gerade die weggenommene Sache hat. Bei
Speziesschuld (Stlickschuld) ist ein solcher Anspruch ohne weiteres denkbar, bei Gat-
tungsschuld liegt das Aussonderungsrecht beim Schuldner (§ 243 BGB). Ein Sonder-
problem besteht hinsichtlich Geldschulden.

I1. Rechtswidrigkeit (als allgemeines Verbrechensmerkmal)
Es gelten die allgemeinen Grundsatze.

III. Schuld
Es gelten die allgemeinen Grundsatze.




Diebstahl (§ 242)

I. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

Der objektive Tatbestand des Diebstahls besteht in der Wegnahme einer (fiir den Tater)
fremden beweglichen Sache.

a. Tatobjekt: Fremde bewegliche Sache

aa. Begriff der Sache

Sachen i.S.d. § 242 sind alle kérperlichen Gegenstdnde i.S.d. § 90 BGB, und zwar
unabhangig von deren wirtschaftlichem Wert und deren Aggregatzustand, solange sie
von der AuBenwelt (rdumlich) abgrenzbar sind.®

Fehlt es an der raumlichen Abgrenzbarkeit des Objekts (Wasser, Luft etc.), scheidet
unabhéngig von der Frage, ob bereits die Sacheigenschaft’ oder erst die Eigentumsfa-
higkeit® zu verneinen sind, Diebstahl im Ergebnis unstreitig aus.

Da sich die Tauglichkeit des Tatobjekts auf kdrperfiche Gegenstande beschrankt, fallen
konsequenterweise Daten, Forderungen und andere Rechte aus dem Schutzbereich
heraus (insofern ist es juristisch inkorrekt, von ,Raubkopie®™ oder ,Softwarediebstahl* zu
sprechen). Ein korperlicher Gegenstand und damit tauglicher Diebstahlsgegenstand ist
aber das Medium, auf dem die Daten oder die Rechte gespeichert bzw. verbrieft sind.

Beispiele: Das Papier, auf dem die Forderung oder das sonstige Recht verbrieft ist, die
Girocard (friiher: ec-Karte), mit deren Hilfe Geld vom Geldautomaten entnommen werden
kann, oder die CD bzw. DVD, auf der das Computerprogramm, welches das Ergebnis ei-
ner geistigen Leistung darstellt, gespeichert ist, kdnnen aufgrund ihrer Kérperlichkeit
taugliche Diebstahlsobjekte sein.

Jedoch ist in solchen Féllen mit Blick auf den geringen Substanz- bzw. Herstellungswert
des Mediums stets die Geringwertigkeitsklausel des § 248a in Betracht zu ziehen, sofern
man den Wert der Sache auf das Medium, nicht auf den dokumentierten Wert bezieht.
Gerade dies scheint aber unangemessen, da der Materialwert z.B. eines Sparbuchs oder
einer Girocard zwar nur wenige Cent betrégt, dem Tater durch die Verwendung aber
der Zugang zu Vermdgenswerten erdffnet wird, die weit Uber der Geringwertigkeit lie-
gen konnen. Daher ist es sachgerecht, die Geringwertigkeitsklausel nicht auf Sparbii-
cher, Wertpapiere oder (andere) Zugangsschliissel anzuwenden.’

Beispiele: Bei einem Handtaschendiebstahl entwendet T die Girocard. Kurze Zeit spater
hebt er damit von einem Geldautomaten 500,- € ab (die dazu erforderliche PIN hatte er
ebenfalls auf einem Zettel notiert in der Handtasche entdeckt).

Bei der Girocard handelt es sich um eine Sache. Da ihr Materialwert aber nur wenige
Cent betragt, ware daran zu denken, die Geringwertigkeitsklausel des § 248a anzuwen-
den. Das scheint jedoch in Anbetracht des Umstands, dass der Tater 500,- € abgehoben
hat, unangemessen. T hat sich daher eines Diebstahls schuldig gemacht. Darauf, ob ein
Strafantrag gestellt wird oder die Strafverfolgungsbehdrde ein 6ffentliches Interesse an
der Strafverfolgung bejaht (§ 248a), kommt es daher nicht an. Zur Frage nach der Straf-
barkeit in anderen Konstellationen vgl. Rn 94, 107 f. und 681 ff.

6 Lackner/Kiihi, § 242 Rn 1; Sch/Sch-Eser/Bosch, § 242 Rn 9; Fischer, § 242 Rn 3.

7 So LK-RuB3, § 242 Rn 1.

8 So Sch/Sch-Eser/Bosch, § 242 Rn 9.

° Zur Erinnerung: Es geht nicht um die Frage, ob geringwertige Sachen aus dem Diebstahlstatbestand heraus-
zuhalten sind, sondern ausschlieBlich um die Anwendung des § 248a.
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Diebstahl (§ 242)

Zu verneinen ist die Korperlichkeit des Tatobjekts auch hinsichtlich elektrischer
Energie. Deren Verlust wird von § 248c geschiitzt. § 242 ist aber auch hier einschlagig,
sofern es um den Gewahrsamsverlust des Speichermediums (etwa der Batterie) geht.

Unstreitig ist der lebende menschliche Korper keine Sache. Denn die verfassungs-
rechtlich garantierte Menschenwirde (Art. 1 I GG) verbietet es, den lebenden Menschen
zu einem bloBen (Diebstahls-)Objekt ,herabzustufen®. Das gilt auch hinsichtlich des
noch ungeborenen Menschen (nasciturus)'® und des auBerhalb des Mutterleibs be-
findlichen Embryos. Ein Problem bereitet aber die Frage, ob abgetrennte Korperteile,
Leichen oder Leichenteile sowie Implantate vom Sachbegriff umfasst sind. Insge-
samt ergibt sich folgende Ubersicht:

Lebender Mensch:

Die Menschenwiirde verbietet es, den lebenden Menschen, den noch ungeborenen Menschen
und den auBerhalb des Mutterleibs befindlichen Embryo wie eine Sache zu behandeln.

Abgetrennte Korperteile lebender Menschen:

Dagegen wird die Sacheigenschaft von Korperteilen, die vom Kérper abgetrennt sind, (iber-
wiegend bejaht. Abgetrennte Kérperteile sind keine Trager von Menschenwiirde und kénnen
daher ohne weiteres dem Begriff des kérperlichen Gegenstands i.S.d. § 242 unterfallen.'!

Eine Besonderheit besteht jedoch, wenn das Kdérperteil (etwa Blut) zu dem Zweck entnom-
men wurde, es anschlieBend wieder dem Kérper zuzufiihren (etwa Eigenblutspende). Fiir den
Bereich des Schadensersatzrechts nimmt der BGH in Zivilsachen in derartigen Fallen an, dass
nur voribergehend entnommene Korperbestandteile auch wahrend der Lagerung auBerhalb
des Koérpers mit diesem eine funktionale Einheit bilden. Ihre Beschadigung oder Vernichtung
sei daher Kérperverletzung i.S.d. § 823 BGB und begriinde einen Schadensersatzanspruch.'?
Ubertrégt man diese Wertung auf das Strafrecht'®, hat dies zur Folge, dass extrakorporale
Korperteile, die — wie etwa zur Eigenblutspende vorgesehene Blutkonserven — dem Koérper
zum Zweck der Reimplantation enthommen wurden, keine Sachen i.S.d. Strafrechts sind.
Stirbt aber der Rechtsgutinhaber vor der Reimplantation, miissen die zu Lebzeiten entnom-
menen Korperbestandteile rechtlich genauso behandelt werden wie verstorbene Menschen.

Leichen und Leichenteile:

= Teilweise wird dem Korper eines Verstorbenen mit Blick auf die Menschenwiirde die
Sachqualitdt abgesprochen. Als ,Rickstand der Personlichkeitsrechte des Verstorbenen"
seien Leichen keine Sachen.!

= Demgegeniiber geht die ganz h.M. von einer Sachqualitét des menschlichen Leichnams
aus. Denn im Falle des Ablebens greife die der Sacheigenschaft entgegenstehende Men-
schenwiirde nicht mehr.'®

Implantate, die sich im lebenden Korper befinden:

= FEine Auffassung'® steht auf dem Standpunkt, dass samtliche Implantate mit Einpflanzung
in den menschlichen Kérper ihre Sachqualitat verlieren.

10 BVerfGE 88, 203, 252; R. Schmidt, Grundrechte, 13. Aufl. 2011, Rn 228 ff.

11 SK-Hoyer, § 242 Rn 4; Sch/Sch-Eser/Bosch, § 242 Rn 10; LK-Ru, § 242 Rn 4; Wessels/Hillenkamp, BT 2, Rn
65.

12 ygl. BGHZ 124, 52, 54.

13 50 Sch/Sch-Eser/Bosch, § 242 Rn 10; Fischer, § 242 Rn 8.

4 RGZ 100, 170; OLG Miinchen NIJW 1976, 1805; Kiefling, NJW 1969, 533, 543; vgl. auch Maurach/Schréder/
Maiwald, BT 1 (9. Aufl. 2003), § 32 Rn 19 (jedenfalls keine Sachqualitat, solange noch Pietdtsbindung besteht).

15 AG Rosenheim NStZ 2003, 318; LK-RuB, § 242 Rn 5/10; SK-Hoyer, § 242 Rn 4; Lackner/Kiihl, § 242 Rn 2;
Joecks, vor § 242 Rn 8; MiUKo-Schmitz, § 242 Rn 25; Sch/Sch-Eser/Bosch, § 242 Rn 10.

16 [ ackner/Kiihl, § 242 Rn 2; SK-Hoyer, § 242 Rn 5; Hardtung, JuS 2008, 864. Davon zu unterscheiden sind sol-
che Gegenstdnde, die nicht fest in den Kérper implantiert werden wie z.B. Horgerate oder Uibergestiilpte Prothe-
sen. Bei diesen bleibt die Sacheigenschaft auch wahrend der Anhaftung am Kérper erhalten.
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Diebstahl (§ 242)

= Die Gegenauffassung'’ unterscheidet zwischen Substitutiv-Implantaten und Supportiv-
Implantaten.'® Das Implantat sei nur dann ein fester Bestandteil des Kérpers (und damit
sei die Sacheigenschaft zu verneinen), wenn es als £rsatz fiir ein defektes Korperteil fun-
giere. Sei das Implantat dagegen nur ein Hilfsmittel, bleibe die Sacheigenschaft beste-
hen.

Implantate, die sich im toten Korper befinden:

Unstreitig sind Implantate, die sich im Leichnam befinden (etwa Zahngold), Sachen im
Rechtssinne. Fraglich ist jedoch die Fremdheit (dazu sogleich).

Kann demnach in bestimmten Fallen die Sacheigenschaft von Kdrperteilen, Leichen,
Leichenteilen und Implantaten bejaht werden, geniigt dies allein noch nicht, um die
Diebstahlstauglichkeit zu bejahen. Denn die Sache muss auch fremd sein. Unabhéngig
von der bei Rn 13 ff. noch ndher zu erldauternden Definition, wonach Sachen fremd sind,
wenn sie nicht im Alleineigentum des Taters stehen und nicht Aerren/os sind, muss die
Sache auch eigentumsfahig sein. Die Eigentumsfahigkeit ist insbesondere bei Leichen
zu verneinen, wenn sie zur Bestattung bestimmt sind und damit der Pietdtsbindung un-
terliegen (ein Aneignungsrecht gem. § 958 I BGB ist in diesem Fall wegen § 958 II BGB
ausgeschlossen).'® Zudem fehlt die Fremdheit, weil der Kérper Verstorbener gerade
wegen der nicht gegebenen Eigentumsfahigkeit nicht im Wege der Universalsukzession
(§ 1922 BGB) Bestandteil des Nachlasses sein kann und daher auch nicht die Erben Ei-
gentum am Leichnam erwerben kénnen. Daher sind auch die mit dem verstorbenen
K&rper nach wie vor in funktionaler Einheit stehenden Implantate eigentumsunfahig und
kénnen nicht Diebstahlsobjekt sein.?’ In Féllen dieser Art kommt somit nicht die Ver-
wirklichung der §§ 242, 246 oder § 303 I in Betracht, sondern ausschlieBlich die des
§ 168. Das gilt auch fiir Implantate, die aus Leichen entnommen werden.?* Ausnahms-
weise, wenn eine Leiche zur Organspende vorgesehen oder nicht zur Bestattung, son-
dern zu Anatomiezwecken bestimmt ist oder eine Mumie oder ein Skelett darstellt, ist
das Verhaltnis der Strafnormen umgekehrt.?

Ubungsfall: Aus Angst, mit Hepatitis oder Aids angesteckt zu werden, spendet O vor der
geplanten Herzoperation sein eigenes Blut, damit ihm dieses (und nicht fremdes) wahrend
der Operation zugefiihrt wird. Doch bevor es zu einer Bluttransfusion kommt, stirbt O wah-
rend der Operation. Der Assistenzarzt Dr. A sieht sofort eine gute Gelegenheit, die Blutkon-
serven des O an ein gut zahlendes Privatklinikum zu verkaufen. In der Nacht 6ffnet er den
Kihlschrank, in dem die Blutkonserven aufbewahrt werden, und entnimmt die des O. Dari-
ber hinaus verschafft er sich Zutritt zum Institut fiir Rechtsmedizin, um aus dem toten Kdrper
des O noch das erst kiirzlich implantierte Titan-Hiiftgelenk herauszunehmen, da das Privat-
klinikum auch daran Interesse angemeldet hat. Am nachsten Morgen Ubergibt er alles an das
Privatklinikum. Die Witwe des O stellt Strafanzeige. Strafbarkeit des Dr. A?

17 Sch/Sch-Eser/Bosch, § 242 Rn 10; MiiKo-Schmitz, § 242 Rn 24; Wessels/Hillenkamp, BT 2, Rn 66; anders
Bringewat, JA 1984, 61, 63 (stets Sachqualitat).

8 Substitutiv-Implantate sind Implantate, die als Ersatz fiir Korperteile eingepflanzt werden (Beispiele: kiinst-
liches Hiftgelenk; kiinstliche Zahne); Supportiv-Implantate sind Implantate, die defekten Korperteilen als Zusatz
bzw. Hilfsmittel beigefiigt werden (Beispiele: Herzschrittmacher, Zahnfiillungen, Zahngold).

19 ygl. AG Rosenheim NStZ 2003, 318 f.; Safferling/Menz, Jura 2008, 382, 384.

0 vgl. SK-Hoyer, § 242 Rn 5; LK-Ruf, § 242 Rn 4/9; Lackner/Kiihi, § 242 Rn 4-7; OLG Bamberg NJW 2008,
1543, 1544; Jahn, JuS 2008, 1086, 1087; a.A. Safferling/Menz, Jura 2008, 382, 383.

2 7u § 168, wenn der Tater Zahngold aus der Asche im Krematorium verbrannter Leichen nimmt, vgl. OLG Bam-
berg NJW 2008, 1543, 1544. Vgl. auch Jahn, JuS 2008, 1086 ff.; Rudoiph, JA 2011, 346 ff. Ob neben § 168 auch
§ 189 vorliegt, ist eine Sachverhaltsfrage. Ebenso eine Sachverhaltsfrage ist es, ob ein versuchter Diebstahl vor-
liegt, wenn der Tater irrtimlich von der Fremdheit der Implantate ausgeht. Vgl. dazu und zu der Frage, ob ein
(versuchter) Betrug vorliegt, wenn der Tater die Implantate an gutglaubige Dritte verauBert, Rn 630a.

2 vgl. LK-RuB, § 242 Rn 10; Palandt-E/lenberger, Uberbl. v. § 90 BGB, 70. Aufl. 2011, Rn 11; MiiKo-Holch, § 90
BGB, 5. Aufl. 2006, Rn 33; Jahn, JuS 2008, 457, 458 und JuS 2008, 1086 ff.; Kudlich, JA 2008, 391, 392;
Schramm, JuS 2008, 678, 680.
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Diebstahl (§ 242)

Die Losung des Falls steht auf der Internetseite des Verlags www.verlag-rolf-schmidt.de zum
kostenlosen Download zur Verfiigung.

Dass Eigentum und Besitz an Tieren dem Schutz der Strafrechtsordnung unterstehen,
ist im Ergebnis unstreitig. Streitig ist lediglich die rechtsdogmatische Herleitung.

= Ein Teil der Literatur versteht den strafrechtlichen Sachbegriff als einen selbststandi-
gen, vom Zivilrecht unabhangigen Begriff, dessen Zweckbestimmung nur dem Strafrecht
selbst zu entnehmen sei. Fordere das Strafrecht den Schutz einer Sache, fielen auch
Tiere unter den Sachbegriff, da diese den gleichen Schutz verlangten wie leblose Sachen.
Zudem gehe der Strafgesetzgeber von einer Gleichstellung von Sachen und Tieren aus,
indem er von , Tieren und anderen Sachen" in §§ 324a I Nr. 1, 325 I IV Nr. 1 spreche.”®

= Die auch hier vertretene Gegenauffassung geht hingegen von einem einheitlichen
Sachbegriff aus.** Sind demnach der zivilrechtliche und der strafrechtliche Sachbegriff
identisch, gilt zwar die in § 90a S. 1 BGB getroffene Regelung (, Tiere sind keine Sachen™)
auch fiir das Strafrecht, was jedoch nicht bedeutet, dass Tiere nicht von § 242 StGB
geschiitzt waren. Denn § 90a S. 3 BGB erklart die fiir Sachen geltenden Vorschriften,
soweit nichts anderes bestimmt ist, auf Tiere fiir entsprechend anwendbar. Dem steht
auch nicht das strafrechtliche Analogieverbot entgegen, da es sich vorliegend nicht um
eine liickenfiillende Analogie durch den Rechtsanwender, sondern um die Anwendung
einer gesetzlichen Vorschrift kraft ausdriicklicher gesetzlicher Anordnung handelt.” Daher
sind nach richtiger Auffassung Tiere zwar keine Sachen, die Tauglichkeit eines Tieres als
Diebstahlsobjekt ergibt sich aber aus § 90a S. 3 BGB i.V.m. § 242 I StGB.

Hinweis fiir die Fallbearbeitung: Da sich die beiden Begriindungsmodelle im
Ergebnis nicht voneinander unterscheiden, kann in der Fallbearbeitung eine Ent-
scheidung zugunsten einer der genannten Ansichten dahinstehen.

bb. Beweglichkeit der Sache

Beweglich sind alle Sachen, die tatsachlich fortbewegt werden kénnen.

Mit Blick auf die Tathandlung (die Wegnahme), gelten — anders als im Zivilrecht (vgl.
§§ 94, 95 BGB)*® — auch solche Sachen als beweglich, die zum Zweck der Wegnahme
erst beweglich gemacht werden miissen.”’ Denn das Schutzbediirfnis des Eigentiimers
erstreckt sich auch auf Sachen, die (nach gewisser Einwirkung) fortgeschafft werden
kdnnen.

Beispiele von beweglichen Sachen: ausgebrochene Goldzdhne; das im Beispiel von
Rn 10 genannte kiinstliche Hiftgelenk; Latten von Lattenzdunen; Feldfriichte (Riiben,
Getreide, Beeren u.d.), die mit dem Boden fest verbunden sind; Gras, das von fremden
Schafen oder Kiihen abgefressen wird; Bestandteile von Gebauden wie Fenster, Tiiren,
auf dem Dach montierte Solarplatten etc. Zu beachten ist, dass durch das Ablésen dieser

3 Wessels/Hillenkamp, BT 2, Rn 15; MK- Wieck-Noodt, § 303 Rn 8; Fischer, § 242 Rn 3; Kijper, Jura 1996, 205,
206; Graul, JuS 2000, 215, 219; Fahl, Jura 2005, 273, 274.

24 Sch/Sch-Eser/Bosch, § 242 Rn 9; Lackner/Kiihi, § 242 Rn 2; Gropp, JuS 1999, 1041, 1042.

%5 Wie hier Kref3/Baenisch, JA 2006, 707, 718.

% vgl. dazu R. Schmidt, BGB AT, 7. Aufl. 2010, Rn 144 f.

2 vgl. LK-RuBB, § 242 Rn 3; NK-Kindhduser, § 242 Rn 14; Lackner/Kiihl, § 242 Rn 4; Sch/Sch-Eser/Bosch, § 242
Rn 11; MiKo-Schmitz, § 242 Rn 39; Wessels/Hillenkamp, BT 2, Rn 67. Eine Mindermeinung (SK-Hoyer, § 242 Rn
9) will die Beweglichkeit der Sache zivilrechtsakzessorisch verstehen. Danach wéren z.B. auf dem Dach eines
Gebdudes befestigte Solarplatten — da sie nach den zivilrechtlichen Vorschriften (§ 94 II BGB) wesentliche Be-
standteile der Immobilie sind — im Zeitpunkt der Demontage durch den Téater (noch) keine beweglichen Sachen
i.5.d. § 242. Da sie jedoch durch die Demontage zu beweglichen Sachen werden, liegt — wenn der Tater sie
mitnimmt — auf der Basis der M.M. ein Fall der Unterschlagung (§ 246) vor. Denn zum Zeitpunkt des Abtrans-
ports hat sie der Tater bereits in seinem Gewahrsam (das verkennt SchAramm, JuS 2008, 678, 680).
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Diebstahl (§ 242)

Sachen regelmaBig auch tateinheitlich der Tatbestand der Sachbeschadigung (§ 303 I)
erflllt ist.

cc. Fremdheit der Sache

Fremd sind die Sachen, wenn sie nicht im Alleinejgentum des Taters stehen und nicht
herrenlos sind.*®

Die Frage nach dem (Allein-)Eigentum beantwortet sich nicht nach (ungeschriebe-
nen) eigensténdigen strafrechtlichen Kriterien, sondern nach den sachenrechtlichen
Vorschriften des Biirgerlichen Rechts iliber den Erwerb und den Verlust von Eigen-
tum?®, insbesondere nach §§ 903 ff., 873, 929 ff., 946 ff., 1370, 1922 BGB (siehe be-
reits Rn 10). Daraus folgt: Ist nach Birgerlichem Recht die Eigentumslage unstreitig
und befindet sich die Sache nicht im Alleineigentum des Taters, geniigt i.d.R. diese
Feststellung. Ist umgekehrt die zivilrechtliche Eigentumslage unklar, bedarf es a