Ubungsfall zu Grundrechte, Rn 617

Von den 6&ffentlichen Versammlungsorten zu unterscheiden sind diejenigen, die in fremdem
Privateigentum stehen. Hier missen die einschldgigen zivilrechtlichen Gesetzesbestim-
mungen zum Schutz des Privateigentums (vgl. etwa §§ 823, 858 ff., 903 ff., 1004 I BGB)
als Grundrechtsbeschrédnkungen in Bezug auf die Versammlungsfreiheit den Konflikt
zwischen Eigentumsgarantie und Versammlungsfreiheit I6sen, wobei allerdings die
erforderlichen Abwdgungen grundsitzlich zugunsten des Eigentums ausfallen miissen.!
Denn eine Aus-lUbung des Versammlungsgrundrechts kann auch ohne Verletzung fremder
Eigentumsrechte stattfinden. Von der freien Ortswahl grundsatzlich nicht umfasst sind also
im Privateigentum stehende Ortlichkeiten bzw. Flichen. Hiervon sind jedoch zwei
Ausnahmen méglich: Stellt der private Eigentiimer die betreffende Ortlichkeit bzw. Flache
regeimaBig der  Offentlichkeit als  Flanier- und Konsummeile bzw. zu
Demonstrationszwecken zur Verfligung, kann ihn Art. 8 I GG uber die Figur der mittelbaren
Drittwirkung der Grundrechte zur Uberlassung der Ortlichkeit bzw. Fliche verpflichten. Ein
entsprechender Anspruch ware dann (iber den Zivilrechtsweg mit der Leistungsklage zu
verfolgen. Auch ist es mdglich, dass im Einzelfall, etwa im Falle einer Monopolstellung,
mangels (berwiegender entgegenstehender Interessen ein Anspruch auf Freigabe zu
Versammlungszwecken aus Art. 8 I GG abgeleitet werden kann. Der Anspruch ergibt sich
dann aus den entsprechenden Vorschriften des GWB, UWG bzw. aus § 826 BGB.

Schwieriger ist die Bestimmung der Reichweite der Wahl des Versammlungsortes, wenn es
um Ortlichkeiten bzw. Flachen geht, die zwar im Eigentum einer Kapitalgesellschaft (AG
oder GmbH) stehen, die Anteile dieser Gesellschaft aber ausschlieBlich oder (iberwiegend
von einem Trager Offentlicher Gewalt gehalten werden (Beispiele: Flughafen AG oder
Marktplatz GmbH, die von einem Land oder einer Gemeinde betrieben werden).? Nachdem
bereits das BVerwG die eigenmdchtige Nutzung einer Flughafencharterhalle zu
Demonstrationszwecken als nicht von Art. 8 I GG gedeckt eingestuft hatte®, musste sich
kiirzlich auch der BGH mit einer solchen Fallgestaltung befassen (Fraport AG).* Dabei war
immerhin zu beriicksichtigen, dass die fiir die Demonstration® in Anspruch genommene
Abflughalle generell fiir den Verkehr durch beliebige Personen geéffnet war, sodass eine
besondere Eignung fiir die wirkungsvolle Ausiibung der Demonstrationsgrundrechte
angenommen werden konnte, aus der mdglicherweise Folgerungen fiir die Reichweite der
Duldungspflicht zumindest offentlich-rechtlicher Rechtstriger gezogen werden konnten.®
Der BGH hat jedoch entschieden, dass ein Flughafenbetreiber, selbst wenn er unmittelbar
an die Grundrechte gebunden wdre, es wegen der konkret zu befiirchtenden
Beeintrachtigung des Flugbetriebs nicht dulden miisse, dass Flugbldtter an Passagiere eines
bestimmten Flugs in der Absicht verteilt werden, eine im Rahmen dieses Flugs stattfindende
Abschiebung von Ausléndern zu verhindern oder mindestens zu verzdgern. Nichts anderes
kdnne gelten, wenn der Flughafenbetreiber lediglich mittelbar Uber die Figur der
Drittwirkung der Grundrechte an diese gebunden ware.

L Vgl. Hoffmann-Riem, in: AK-GG, Art. 8 Rn 40 f.; Herzog, in: Maunz/Diirig, GG, Art. 8 Rn 41; Gusy, in:
v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 8 Rn 43; Sachs, JuS 2006, 737, 738.

2 Insofern besteht eine gewisse Parallele zu den gemischt-wirtschaftlichen Unternehmen (vgl. Rn 80).

3 BVerwG Buchholz 11 Art. 8 GG Nr. 7.

4 BGH NJW 2006, 1054 ff.

° Es ging um eine Demonstration gegen eine zwangsweise Abschiebung eines Ausldnders, bei der Flugblitter
verteilt wurden, worauf der Flughafenbetreiber ein Hausverbot aussprach.

6 Vgl. Sachs, JuS 2006, 737, 738.
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Fazit: Hinsichtlich der Wahl des Versammlungsortes lasst sich feststellen:

Auf offentlichen Platzen und Flachen besteht das Versammlungsrecht
grundsatzlich. Ist das der Fall, handelt es sich um einen (zulassungsfreien)
Gemeingebrauch bzw. um die schlichte Ausiibung des Versammlungsgrundrechts,
nicht aber um eine (zulassungspflichtige) Sondernutzung. Lediglich, wenn die
Wahrnehmung bestimmter offentlicher Aufgaben unmdglich gemacht oder
wesentlich erschwert wiirde, besteht der Grundrechtsschutz nicht. Rechtstechnisch
ist in diesen Fallen zwar der Schutzbereich erdffnet, jedoch fiihren die gegenlaufigen
Verfassungsgiiter zur Rechtfertigung des Eingriffs.

Von der freien Ortswahl grundsdtzlich nicht umfasst sind im Privateigentum
stehende  Ortlichkeiten bzw. Flachen, weil die Versammlungsfreiheit
Offentlichkeitsbezug hat und auch ohne Verletzung von Privateigentum ausgelibt
werden kann. Stellt der private Eigentiimer die betreffende Ortlichkeit bzw. Flache
jedoch regelmdBig der Offentlichkeit als Flanier- und Konsummeile bzw. zu
Demonstrationszwecken zur Verfiigung (Widmung zu offentlichen Zwecken), kann
ihn Art. 8 I GG Uber die Figur der mittelbaren Drittwirkung der Grundrechte zur
Uberlassung der Ortlichkeit bzw. Fliche verpflichten. Dasselbe gilt im Falle einer
Monopolstellung, wenn keine tiberwiegenden Interessen entgegenstehen.

Hinsichtlich solcher Orte und Flachen, die zwar im Privateigentum einer juristischen
Person des Privatrechts stehen, deren Anteile sich aber ausschlieBlich oder
Uberwiegend im Eigentum der offentlichen Hand befinden, ist die Rechtslage
komplizierter: Im Grundsatz besteht auch hier ein Hausrecht mit den
Eigentumsanspriichen aus §§ 858 ff., 903 ff., 1004 I BGB, jedoch kann dieses Recht
Uberlagert werden von Individualgrundrechten (Art. 8 I GG, Art. 3 GG), die jedenfalls
mittelbar Uber die zivilrechtlichen Vorschriften des Wettbewerbsrechts und des
Kontrahierungszwangs bei Monopolstellungen zu beachten sind. Den Eigentiimer
trifft dann eine Duldungspflicht gem. § 1004 II BGB. Ob jedoch die
Individualgrundrechte die Eigentiimergrundrechte Uberlagern, muss im Einzelfall
festgestellt werden. Nach Auffassung des BGH stehen weitgehend fiir die Nutzung
durch die Allgemeinheit gedffnete Flachen, auch wenn sie sich in der Hand eines
Tragers oOffentlicher Verwaltung befinden, jedenfalls dann nicht als Ort fir
Versammlungen oder MeinungsduBerungen zur Verfligung, wenn durch die
Grundrechtsbetatigung die Betriebsablaufe der einschldgigen Einrichtung gestort
werden. Wie das BVerfG entscheiden wird, sollte es sich mit der Sache befassen
missen, bleibt abzuwarten.




